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I. TERMINOLOGIA ŞI CONCEPTELE DE BAZĂ ÎN OPERAŢIUNILE
INTERNAŢIONALE DE MENŢINERE A PĂCII

La moment în practica internaţională a fost creat un sistem general acceptat de termeni
şi concepte referitoare la operaţiunile de menţinere a păcii. Aceşti termeni şi concepte
descriu diferite tipuri de operaţiuni de menţinere a păcii şi caracterizează acţiunile
care sunt întreprinse pe parcursul acestor operaţiuni. Moldova încă nu a adoptat oficial
terminologia referitoare la operaţiunile de menţinere a păcii. Această lipsă de claritate
în problema terminologiei creează probleme în însăşi implementarea cu succes a
operaţiunii de menţinere a păcii pe teritoriul Molodvei. Deasemenea, unele dificultăţi
apar deoarece toată terminologia şi conceptele referitoare la operaţiunile de menţinere
a păcii au fost elaborate şi formulate în limba engleză şi nu întotdeauna este posibil de
a păstra toate nuanţele �originalului� englez în limba română.
Pentru structurile guvernamentale ale Republicii Moldova implicate într-o operaţiune
de menţinere a păcii pe malul sting al Nistrului clasificarea şi analizarea acestei
terminologii are o importanţă practică considerabilă. O interpretare incorectă sau
inexactă a termenilor duce la o neînţelegere sau încurcătură în însăşi procesul de
derulare al operaţiunii, deoarece această terminologie reflectă trăsăturile esenţiale ale
operaţiunilor şi joacă un rol important în planificarea şi exercitarea acestora.

RĂZBOIUL ŞI �OPERAŢIUNI CE DIFERĂ DE RĂZBOI�

Operaţiunile de menţinere a păcii implica atît acţiuni la nivel politic cît şi utilizarea
forţei armate şi diferă fundamental de războaie şi lupte clasice. Ele fac parte dintr-un
grup mai mare de acţiuni armate care sunt cunoscute ca �operaţiuni ce diferă de
război�. În ultimii ani astfel de operaţiuni devin tot mai frecvente în practica
internaţională. Pentru a defini clar aceste operaţiuni, este necesar, mai întîi de toate, de
a identifica clar caracteristicile unui război �clasic�. În prezent există peste cîteva
sute de definiţii ale conceptului de �război�. Din acestea pentru noi prezintă interes
acelea care includ sarcinile şi scopurile utilizării forţei armate pe parcursul războiului.
În acest context vom subînţelege ca război un conflict între forţele armate ale două sau
mai multe state sau coaliţii pentru atingerea anumitor scopuri politice. În război (şi
aceasta este caracteristica fundamentală a unui război �clasic�) forţele armate sunt
utilizate pentru:
•  înfrîngerea şi eliminarea forţelor armate inamice şi sistemelor de comanda ale

acestora;
•  distrugerea potenţialului militar-economic şi economic al unui stat, precum şi al

altor elemente materiale ale puterii ale statului care îi permit să realizeze operaţiuni
militare;

•  accesul şi ocuparea întregului teritoriu al statului inamic sau a unei părţi din acest
teritoriu.

În cadrul unui război �clasic� forţele armate întreprind astfel de operaţiuni militare
�tradiţionale� ca:
•  atac;
•  apărare;
•  operaţiuni ale diferitor servicii militare.
Atingerea obiectivelor menţionate anterior lipseşte inamicul de posibilitatea de a purta
acţiuni combative şi îl forţează să accepte condiţiile politice dictate de învingător sau
să capituleze.
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Dar în ultima perioadă practica internaţională înregistrează folosirea pe larg a
termenului �operaţiuni ce diferă de război�. Probabil cea mai corectă definiţie a
acestora ar fi: �utilizarea forţelor armate nu în scop de război�. Astfel de operaţiuni
includ:
•  diferite operaţiuni de menţinere a păcii,
•  operaţiuni internaţionale de poliţie (eliminarea grupărilor criminale internaţionale,

combaterea terorismului, pirateriei, traficului ilegal de arme şi droguri, etc.),
•  intervenţii legale.
Spre deosebire de războaiele �clasice� aceste operaţiuni nu au ca scop accesul sau
ocuparea teritoriului inamic sau distrugerea structurilor sale politice, economice şi
militar-economice, iar, în majoritatea cazurilor, nici înfrîngerea forţelor armate ale
adversarului. Cu rare excepţii aceste operaţiuni nu sunt purtate împotriva statelor ci
mai degrabă împotriva forţelor, organizaţiilor sau mişcărilor cărora le lipseşte statutul
şi structurile statale. În majoritatea cazurilor astfel de operaţiuni au scopuri limitate
care au fost stric definite înaintea începerii operaţiunii. Majoritatea sunt purtate prin
eforturi comune de cîteva state avînd mandatul unei organizaţii internaţionale.
Cînd forţele armate sunt folosite nu în scop de război, adiţional la operaţiunile
tradiţionale precum apărare şi atac, acestea îndeplinesc operaţiuni �netradiţionale� şi
netipice pentru războaiele �clasice�.
Astfel de operaţiuni �netradiţionale� includ: separarea forţelor combatante,
monitorizarea încetării focului şi/sau respectarea altor condiţii ale acordurilor politice,
controlul armamentului forţelor beligerante, dezarmarea forţelor combatante, crearea
zonelor demilitarizate şi de securitate, diferite forme de monitorizare a teritoriului
(crearea posturilor de control, patrularea, etc.), menţinerea legii şi ordinii, stoparea
oricăror încălcări ale armistiţiului, activităţi umanitare, restaurarea structurilor civile,
asistenţa în procesul de negocieri între părţile beligerante, etc. Cu alte cuvinte,
operaţiunile militare �netradiţionale� sunt un amalgam al acţiunilor de poliţie,
operaţiuni anti-rebele, menţinere a păcii şi funcţii ale organelor forţelor de ocupaţie.

OPERAŢIUNI PACIFICATOARE

În prezent nu există o terminologie unică coordonată care ar descrie operaţiunile de
menţinere a păcii. Totuşi, necătînd la unele deosebiri definiţiile folosite astăzi au mult
în comun şi reflectă specificul diferitor tipuri de operaţiuni de menţinere a păcii.
Efectiv, toate clasificările cunoscute împart aceste operaţiuni în 3 grupe:
•  acele care angajează în primul rînd metode non-violente de acţiuni ale forţelor

armate (diverse forme de monitorizare) cu scopul de a susţine eforturile politice şi
diplomatice de soluţionare a conflictului;

•  acele care combină metodele politice cu operaţiuni active ale forţelor armate de
menţinere a păcii dar care, totuşi, nu întreprind operaţiuni combative;

•  acelea care implică utilizarea forţei, inclusiv acţiuni combative, pentru impunerea
păcii, în comun cu eforturi politice sau chiar în absenţa acestora.

Menţinerea Păcii - un termen comun pentru diferite tipuri de activităţi precum:
soluţionarea conflictului, prevenirea escaladării conflictului, stoparea sau prevenirea
acţiunilor militare, menţinerea legii şi ordinii în zona de conflict, acţiuni de ordin
umanitar, restaurarea instituţiilor sociale şi politice funcţionarea cărora a fost
pereclitată de conflict, restaurarea condiţiilor de bază pentru viaţa de toate zilele.
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Trăsătura caracteristică de bază a operaţiunilor de menţinere a păcii este că ele sunt
purtate în baza unui mandat al ONU sau al unei organizaţii regionale funcţiile căreia
includ menţinerea păcii şi securităţii regionale. Sursele de limbă engleză denumesc
aceste operaţiuni �peace operations� (operaţiuni pacificatoare) (SUA) sau �peace
support operations� (operaţiuni de menţinere a păcii) (NATO). Operaţiunile
pacificatoare sunt subdivizate după cum urmează:
Operaţiuni (Acţiuni) de Prevenire a Conflictului. Sursele de limbă engleză
determină aceste operaţiuni ca �sprijin militar al diplomaţiei� (SUA) sau �misiuni de
prevenire a conflictelor� (NATO). Scopurile acestor operaţiuni sunt:
•  prevenirea deteriorării situaţiei într-o zonă conflictuală internă sau internaţională,

prevenirea acţiunilor armate;
•  soluţionarea conflictului.
Metodele non-violente, diplomatice joacă un rol principal în atingerea acestor scopuri
şi includ: medierea, ajutorul la organizarea negocierilor, elaborarea şi implementarea
soluţiilor de compromis pentru întregul conflict sau componente separate ale situaţiei
conflictuale (diplomaţia preventivă).
�Bunele servicii� sunt acţiuni întreprinse de un stat, o organizaţie internaţională sau
oficialităţi politice sau publice proeminente de a ajuta părţile implicate în conflictul
armat, internaţional sau intern să stabilească contacte directe pentru începerea
negocierilor care vor soluţiona conflictul. Aceste servicii se încheie la scurt timp după
începutul negocierilor.
Medierea este purtarea negocierilor de către un stat, o organizaţie internaţională sau
oficialităţi politice sau publice proeminente cu scopul de a stopa conflictul sau de a
reglementa unele aspecte ale acestuia (schimbul de prizonieri, protejarea persoanelor
civile, etc.). Mediatorul transmite propunerile unei părţi celeilalte. Suplimentar,
mediatorul poate face propriile recomandări despre posibilele modalităţi de
soluţionare a conflictului. Pe parcursul acestor operaţiuni rolul forţelor de menţinere a
păcii sunt:
•  stabilirea şi menţinerea contactelor dintre părţile armate opuse cu scopul de a

stabili şi edifica încrederea;
•  asigurarea securităţii structurilor politice abilitate cu funcţii de menţinere a păcii;
•  prevenirea şi stoparea incidentelor care ar putea implica grupările armate ale

forţelor opuse, iar ca rezultat ar distruge procesul de reglementare paşnică a
conflictului;

•   garantarea acordului de încetare a focului.
O modalitate importantă de utilizare a forţelor armate pentru menţinerea păcii este
dislocarea preventivă a forţelor colective (sau internaţionale) de menţinere a păcii în
zonele posibile sau actuale de escaladare a tensiunii. O astfel de dislocare preventivă
poate deasemenea juca un rol important politic şi psihologic în procesul de
reglementare paşnică a conflictului deoarece forţele de menţinere a păcii sunt
percepute ca garant că nici una din părţi nu va dori să obţină o victorie militară prin
încălcarea armistiţiului, stoparea negocierilor, etc.
Restabilirea păcii - acţiuni purtate cu consimţământul părţilor combatante sau la
solicitarea acestora. Spre exemplu, părţile implicate pot decide, independent sau sub
presiunea organizaţiilor internaţionale sau unor state, să înceteze acţiunile militare dar
nu sunt apte la aşa ceva fără ajutorul comunităţii internaţionale şi forţelor
internaţionale de menţinere a păcii. Printre scopurile unor astfel de operaţiuni se
numără:
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•  ajutorul în stoparea acţiunilor militare;
•  organizarea procesului de negocieri.
Aspectul politic al acestor operaţiuni constă în organizarea contactelor, atît directe cît
şi prin intermediari cu scopul de a opri focul sau pentru separarea forţelor armate ale
parţilor combatante, precum şi prepararea şi iniţierea negocierilor pentru a pune
conflictul sub control. În acest proces forţele armate de pacificare îndeplinesc
următoarele misiuni:
•  separarea parţilor combatante, stabilirea zonelor demilitarizate dea lungul linei de

contact între cele două părţi;
•  monitorizarea încetării focului;
•  asistenţa în implementarea dimensiunii militare a armistiţiului sau acordului de

încetare a focului;
•  prevenirea şi înăbuşirea tentativelor de reluare a acţiunilor militare;
•  facilitarea contactelor între comandanţii din teren ai parţilor implicate în conflict

sau între astfel de comandanţi şi armata guvernamentală cu scopul soluţionării unor
probleme specifice ce ţin de stoparea operaţiunilor militare în diferite zone locale şi
stabilirea păcii în aceste zone;

•  prevenirea incidentelor care ar putea periclita armistiţiul;
•  menţinerea ordinii şi legii în zonele de separare ale părţilor combatante,
•  paza obiectelor de importanţă strategică precum rezervoare de apă, staţii electrice,

uzine, avarierea cărora ar putea prezenta o ameninţare pentru populaţie;
•  asistenţa în derularea acţiunilor umanitare, inclusiv garantarea securităţii acestora.
Aceste operaţiuni încep de obicei atunci cînd părţile convin să înceteze focul şi se
încheie cu semnarea armistiţiului.
Operaţiuni de menţinere a păcii deasemenea, sunt purtate cu consimţământul unei
sau tuturor parţilor implicate în conflict şi pot fi divizate în două categorii. Prima
include operaţiunile care sunt o continuare logică şi practică a operaţiunilor de
restabilire a păcii. După ce este semnat armistiţiul încep negocierile cu scopul
soluţionării paşnice a conflictului. A doua categorie include operaţiuni purtate cu
scopul implementării acordurilor semnate anterior. Un exemplu ar fi operaţiunea
NATO în Bosnia după semnarea Acordului de la Dayton. În acest caz scopul
operaţiunii, inclusiv aspectul militar, este asigurarea implementării prevederilor
acordurilor semnate de către toate părţile implicate în conflict. Forţele de menţinere a
păcii îndeplinesc următoarele misiuni:

•  asigură latura militară a acordului de încetare a focului, armistiţiului sau altei
metode de soluţionare paşnică a conflictului, inclusiv prin asigurarea sistemului de
linii de demarcare, zone de securitate şi demilitarizate, precum şi tot felul de
regiuni cu statut special;

•  acordă asistenţă în schimbul de teritorii, daca acestea sunt stipulate în tratatul de
pace;

•  asistă în organizarea taberelor pentru refugiaţi şi persoanele strămutate;
•  menţin ordinea şi legea şi ajută în organizarea activităţii organelor civile în limita

zonelor lor de responsabilitate;
•  investighează plîngerile referitoare la încălcarea armistiţiului sau a acordului de

reglementare a conflictului;
•  organizează, dacă sunt împuternicite, colectarea şi monitorizarea unor categorii de

armament, în primul rînd al celui greu.
De regulă operaţiunile de menţinere a păcii continuă atît timp cît există pericolul
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reluării confruntării armate sau că poate apărea o oarecare altă formă de conflict.
Operaţiunile de impunere a păcii implică utilizarea forţei armate, sau ameninţarea
cu utilizarea acesteia cu scopul de a impune combatanţii să oprească lupta şi că caute
soluţii paşnice de soluţionare a conflictului. Astfel de operaţiuni pot include acţiuni
militare din partea forţelor de menţinere a păcii cu scopul de a separa şi dezarma
părţile combatante. Aceste operaţiuni pot fi direcţionate atît împotriva tuturor părţilor
implicate în conflict cît şi împotriva uneia din ele care refuză să stopeze focul. La
nivel practic acţiunile de impunere a păcii includ:
•  impunerea sancţiunilor internaţionale împotriva părţilor beligerante, sau împotriva

acelei forţe care reprezintă cauza conflictului;
•  izolarea zonei de conflict şi prevenirea livrării de armament şi pătrunderii de

formaţiuni armate in zonă;
•  lovituri aeriene asupra poziţiilor părţii care refuză să stopeze acţiunile combative;
•  dislocarea rapidă a forţelor pacificatoare în zona de conflict într-un număr suficient

pentru îndeplinirea misiunii.
După îndeplinirea cu succes a misiunii, adică după încetarea operaţiunilor militare şi
stoparea focului, forţele pacificatoare se reorientează la acţiuni care sunt tipice pentru
operaţiunile de menţinere şi restabilire a păcii.
De menţionat că unele operaţiuni de impunere a păcii purtate în conformitate cu
mandatul ONU s-au transformat în războaie �clasice�, precum operaţiunea ONU din
Coreea din 1950-53 şi Furtuna din Deşert purtată împotriva Irakului.
Operaţiunile de reconstrucţie post-conflictuală reprezintă un amalgam întreg de
acţiuni şi măsuri care pot fi întreprinse odată cu încheierea fazei militare a
conflictului. Scopul lor este de a preveni reînceperea conflictului. Adiţional la
măsurile militare de securitate precum cele întreprinse în cadrul operaţiunilor de
menţinere a păcii, operaţiunile de reconstrucţie post-conflictuală includ:
•  restabilirea instituţiilor sociale şi politice capabile să prevină reînceperea

conflictului;
•  restabilirea încrederii între părţile beligerante;
•  acordarea cel puţin a unor garanţii minime de supravieţuire a populaţiei;
•  rezolvarea problemei refugiaţilor şi altor categorii de persoane care au avut de

suferit de pe urma conflictului;
•  restabilirea economiei şi funcţionării efective a structurilor civile.
În general atît forţele de menţinere a păcii civile cît şi militare iau parte în operaţiunile
de reconstrucţie post-conflictuială. Scopul specific al militarilor este de a asigura
demobilizarea formaţiunilor armate ale fostelor forţe combatante.
Acţiunile umanitare independent de forma şi amploarea lor fac parte, practic, din
toate operaţiunile pacificatoare. Adiţional ele sunt întreprinse independent de alte
eforturi menite să stopeze conflictul. Acţiunile umanitare sunt purtate pentru a uşura
situaţia şi asigura supravieţuirea populaţiei civile care a devenit victimă a acţiunilor
militare. Deseori aceste acţiuni sunt întreprinse de comun acord între forţele de
menţinere a păcii şi organizaţiile internaţionale atît guvernamentale cît şi non-
guvernamentale. Acţiunile umanitare de obicei includ:
•  furnizarea hranei, personalului medical, tendurilor, altor obiecte necesare;
•  instalarea unităţilor medicale, taberelor pentru refugiaţi, unităţilor de distribuire a

hrănii, şcolilor şi altor instituţii pentru cei care au suferit în conflict;
•  evacuarea unor grupe anumite de populaţie precum copiii din zonele de conflict;
•  restaurarea sistemelor de bază pentru întreţinerea vieţii precum conductele  de apă,
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colectorilor, staţiilor electrice, etc;
•  înmormîntarea celor decedaţi.
Prima responsabilitate a forţelor pacificatoare este de a proteja pe cei care se ocupă de
acţiuni umanitare, precum şi să garanteze siguranţa echipamentului, hrănii,
medicamentelor şi altor resurse materiale. În practică însă anume militarii sunt aceia
care îndeplinesc cea mai mare parte a lucrului umanitar.
Operaţiuni  de poliţie care sunt purtate cu forţele unui stat pe teritoriul altui stat
ocupă un rol bine determinat în cadrul operaţiunilor ce difere de război. Acţiunile de
poliţie spre deosebire de operaţiunile de menţinere a păcii sunt de obicei purtate  în
conformitate cu decizia conducerii statului şi nu la decizia diferitor organizaţii
internaţionale, deşi şi aceasta este posibil. Deseori unele ţări au purtat astfel de
operaţiuni fără consimţământul statului gazda. Scopul operaţiunilor internaţionale de
poliţie sunt de a înăbuşi activitatea criminală care are caracter internaţional, de a
elimina comunităţi criminale şi organizaţii teroriste, de a elibera ostatici, etc. Exemple
de astfel de operaţiuni pot servi acţiunile americane împotriva traficanţilor de droguri
latino-americani, operaţiunea Israelului de distrugere a bazelor teroriste în Liban, etc.
Aspectele legale ale acestor operaţiuni sunt încă insuficient elaborate. În unele cazuri
ele pot fi calificate ca intervenţie în afacerile interne ale unui stat suveran. Criteriile de
diferenţiere între mişcările de eliberare naţională angajate într-o luptă legală şi terorişti
şi separatişti sunt foarte vagi.

II. TERMINOLOGIA FOLOSITĂ ÎN DOCUMENTELE REFERITOARE
LA OPERAŢIUNILE DE MENŢINERE A PĂCII

Forţele de menţinere a păcii - personalul civil şi militar desemnat de către guvernele
naţionale ale ţărilor participante la operaţiune. Acest personal este pus la dispoziţia
acelei organizaţii internaţionale sub mandatul căreia derulează operaţiunea de
menţinere a păcii. În general forţele de menţinere a păcii sunt create din contingente
naţionale sub un comandament internaţional. Fiecărui contingent naţional îi este
încredinţată o zonă de responsabilitate sau nişte funcţii specifice.
Zonă de responsabilitate - un sector de teritoriu în ţara gazdă menit pentru un
contingent naţional al unei ţări participante la operaţiunea de menţinere a păcii. Acest
contingent poartă responsabilitatea pentru executarea misiunii de menţinere a păcii în
cadrul hotarelor geografice ale sectorului său.
Zone demilitarizate şi zone de securitate sunt regiunile definite fie de mandat fie de
planul operaţional. Condiţii speciale sunt impuse în astfel de zone. Spre exemplu
poate fi interzisă dislocarea forţelor armate ale parţilor combatante şi/sau interzisă sau
limitată dislocarea armamentului forţelor combatante. De regulă formaţiunile armate
şi armamentul forţelor implicate în conflict nu pot fi poziţionate în zonele
demilitarizate. Restricţii mai puţin severe sunt impuse în zonele de securitate. Spre
exemplu poate fi interzisă dislocarea armamentului greu. Probabil ca formaţiunile
combatante vor avea acces în aceste zone dar fără armament de orice tip. Aceste zone
se stabilesc dea lungul liniei de apropiere a părţilor combatante, în regiunile de o
importanţă strategică, în regiunile unde confruntarea a fost îndeosebi de înverşunată.
Mandatul operaţiunii de menţinere a păcii este baza legală pentru dislocarea şi
activitatea forţelor de menţinere a păcii. De obicei el formulează scopurile şi misiunile
forţelor pacificatoare, mărimea şi structura forţelor internaţionale care vor purta
operaţiunea, defineşte sistemului de comandă şi control al operaţiunii, etc. Majoritatea
mandatelor pentru operaţiunile de menţinere a păcii au fost în fond rezoluţii ale
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Consiliului de Securitate al ONU.
Acordul privind statutul forţelor este încheiat între ONU (sau altă organizaţie în
baza mandatului căreia se desfăşoară operaţiunea) şi ţara pe teritoriul căreia forţele de
menţinere a păcii sunt dislocate. El defineşte drepturile, imunităţile şi privilegiile
personalului pacificator şi deasemenea reglementează aspecte precum:
•  probleme financiare;
•  probleme de deplasare a personalului pe teritoriul ţării gazdă, regulile de folosire a

porturilor, aerogărilor, etc;
•  modalitatea de coordonare între trupele de menţinere a păcii şi forţele armate

locale, forţele speciale, etc;
•  condiţiile şi regulile de angajare ale personalului local;
•  condiţiile de folosire ale electricităţii, apei, alte servicii şi modalităţile de achitare

ale acestora;
•  momentele de jurisdicţie civilă şi penală ale personalului operaţiunii;
•  alte momente practice, legale, etc.
Cu cît mai bine este pregătit acest document cu atît mai puţine probleme apar pe
parcursul desfăşurării operaţiunii.
Planul operaţional este un document foarte important care defineşte acţiunile
specifice care vor fi întreprinse de forţele de menţinere a păcii pe parcursul îndeplinirii
mandatului său. Planul are forma unei directive a comandantului forţelor de menţinere
a păcii şi include:
•  structura de comandă şi control ale forţelor, procedurile de numire a personalului

operaţional, administrativ şi civil, gradul de autoritate la diferite nivele de
conducere;

•  descrierea detaliată a operaţiunilor forţelor de menţinere a păcii în general şi
unităţilor primare;

•  regiunile de responsabilitate ale diferitor contingente naţionale;
•  regulile de informare;
•  relaţiile între unităţile de menţinere a păcii şi guvernul şi autorităţile locale ale ţării

gazdă;
•  securitatea contingentului de menţinere a păcii;
•  drepturile şi procedurile forţelor de menţinere a păcii de a efectua cercetări şi

deposedări de armament şi echipament militar de la persoane private;
•  relaţiile cu mass media, alte probleme practice.
Regulile de angajare. Unul din principiile cele mai importante ale operaţiunilor de
menţinere a păcii este evitarea folosirii forţei sau armamentului. Acest principiu de
obicei este formulat ca: armamentul este folosit doar în condiţii excepţionale cînd nu
există alte posibilităţi de a proteja viaţa şi sănătatea personalului. O mare importanţă
este acordată creării, adoptării şi utilizării �regulilor de angajare�. Aceste reguli
guvernează toate circumstanţele ce implică folosirea legală a armelor, precum şi
restricţiile la folosirea acestora. Elementele cheie ale regulilor de angajare sunt:
•  regulile de purtare şi stocare ale armelor;
•  definirea posibilităţilor şi regulile folosirii legale a armelor, inclusiv: auto-apărarea

personalului, apărarea posturilor şi facilităţilor forţelor de menţinere a păcii,
impunerea respectării zonelor demilitarizate şi de control, prevenirea violenţei care
ar ameninţa viaţa populaţiei.

III. OPERAŢIUNILE DE MENŢINERE A PACII ÎN CADRUL ONU
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Scopul principal al Naţiunilor Unite este menţinerea păcii şi securităţii internaţionale.
În acest scop ONU trebuie să ia măsuri colective eficace pentru prevenirea şi
înlăturarea ameninţărilor împotriva păcii şi pentru reprimarea oricăror acte de
agresiune sau altor încălcări ale păcii (Carta ONU, art.1). Menţinerea păcii constă în
desfăşurarea unei prezenţe a ONU în zona afectată de conflict, cu consimţământul
tuturor părţilor implicate. Aceasta presupune desfăşurarea de efective militare şi/sau
de poliţie, precum şi, în multe cazuri, de personal civil. Operaţiunea de menţinere a
păcii reprezintă o tehnică ce se extinde atât la posibilităţile de prevenire a conflictelor
cât şi la cele de restabilire a păcii.
Carta ONU reprezintă temeiul legal al acţiunilor organizaţiei. Operaţiunile de
menţinere a păcii nu sunt menţionate expres în Carta ONU, dar, practica internaţională
a impus această formă de reglementare a unor diferende care constituie o ameninţare
la adresa păcii şi securităţii internaţionale. Aceste operaţiuni se pot încadra în
Capitolul VI al Cartei, ce reglementează soluţionarea paşnică a diferendelor. Ele
reprezintă o acţiune a organizaţiei care se bucură de toate prerogativele autoritare
încredinţate acesteia, fiind un mijloc de reglementare a unui diferend şi act de
autoritate al organizaţiei prin care se acţionează în vederea asigurării păcii şi
securităţii internaţionale.
Nefiind menţionate ca atare în Carta ONU de-a lungul timpului s-au elaborat mai
multe definiţii ale acestor operaţiuni. Practic, nu există o definiţie unică. Dar în linii
generale menţinerea păcii reprezintă prevenirea, limitarea, moderarea sau încetarea
ostilităţilor între state sau în interiorul unui stat, prin intermediul implicării a unei terţe
părţi, autorizate de către organismele internaţionale abilitate, organizate şi conduse de
către comunitatea internaţională, folosind forţe multinaţionale militare, de poliţie şi
civili pentru a susţine procesul politic de soluţionare a conflictelor şi restaurării păcii.
Operaţiunea de menţinere a păcii reprezintă o acţiune de securitate colectivă,
autorizată de către organismele internaţionale abilitate, executată cu consimţământul
părţilor implicate, destinată să menţină un armistiţiu negociat şi să ajute la
promovarea condiţiilor pentru sprijinul eforturilor diplomatice în vederea stabilirii
unei păci durabile în zona de conflict şi preîntâmpinării apariţiei unor noi conflicte
internaţionale sau interne, precum şi în scopul asigurării securităţii şi respectării
drepturilor cetăţenilor; acordării de asistenţă pentru lichidarea consecinţelor
conflictelor armate.
Se consideră că denumirea generică de operaţiuni de menţinere a păcii în cadrul ONU
cuprinde două tipuri de forţe :
•  misiuni de observare;
•  forte de menţinere a păcii.
Tipuri de operaţiuni de menţinere a păcii. Practica ONU cunoaşte trei tipuri de
operaţiuni de menţinere a păcii:
Nivelul 1 - Activităţi foarte limitate ale contingentelor de armată neînarmate sau uşor
înarmate cu puţină sau fără libertate de manevrare.
•  misiuni de observare;
•  forte interpoziţionale.

 Nivelul 2 - De obicei are loc în conflicte între comunităţi cu un stat, decât în conflicte
dintre state şi care necesită forte cu un nivel mai ridicat de instruire şi armament mai
greu decât cel cerut la nivelul 1.
•  desfăşurarea preventivă a forţelor;
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•  măsurile interne de soluţionare a conflictelor;
•  asistenţă autorităţii interimare;
•  protejarea asistenţei umanitare;
•  garantarea sau refuzarea deplasării.
Nivelul 3 - Necesită o intensitate operaţională mai mare cu sporirea clară a riscului şi
coordonare sofisticată a eforturilor militare.
•  sancţiuni;
•  asigurarea păcii.

 Activităţile actuale includ:
•  supravegherea acordurilor de încetare a focului;
•  demobilizarea combatanţilor şi reintegrarea lor în societate;
•  protejarea non-combatanţilor de agresiune;
•  dezarmarea şi distrugerea armamentului;
•  protejarea şi repatrierea refugiaţilor şi persoanelor strămutate;
•  asistenţă umanitară;
•  crearea infrastructurii guvernamentale, forţelor de poliţie civilă şi a instituţiilor

juridice;
•  verificarea drepturilor omului;
•  monitorizarea alegerilor libere;
•  crearea zonelor de securitate;
•  stabilirea şi menţinerea embargourilor;
•  utilizarea unei semnificative puteri de foc pentru a asigura respectarea mandatului

ONU.
Caracteristicile operaţiunilor. Din practica internaţională şi abordările teoretice în
materie s-au desprins următoarele caracteristici:
•  operaţiunile de menţinere a păcii au caracter multinaţional, temporar şi se stabilesc,

în principiu, cu consimţământul părţilor în conflict;
•  imparţialitatea forţelor ce alcătuiesc această operaţiune este strict necesară

îndeplinirii în bune condiţii a mandatului său. Astfel, forţele operaţiunii nu au
dreptul să intervină în favoarea vreuneia dintre părţile implicate în conflict;

•  aceste operaţiuni sunt stabilite de Consiliul de Securitate al ONU. Dar au existat şi
excepţii - operaţiuni autorizate de Adunarea generală a ONU. În general, înfiinţarea
unei operaţiuni presupune acordul de principiu al comunităţii internaţionale.
Consiliul de Securitate al ONU are însă responsabilitatea acestei acţiuni, în special
în privinţa mandatului operaţiunii respective;

•  operaţiunile de menţinere a păcii sunt alcătuite din personal militar şi civil.
Componenţa personalului depinde de proporţiile conflictului şi este determinată de
Mandatul corespunzător.

Personalul militar este fumizat în mod voluntar de câtre statele-membre ale ONU, la
cererea Secretarului General. Trupele ce alcătuiesc operaţiunea se află sub comanda
Secretarului General, acesta răspunzând direct de operaţiune şi fiind obligat să
raporteze periodic Consiliului de Securitate despre evoluţia acesteia. Comandantul
operaţiunii este numit de Secretarul General al ONU, cu consimţământul Consiliului
de Securitate. Operaţiunea, în ansamblul ei, se supune ordinelor comandantului. Orice



12

neînţelegeri cu privire la mandat se supun atenţiei Consiliului de Securitate, la
sesizarea Secretarului General. Personalul militar este alcătuit de către Secretarul
General în urma consultărilor cu Consiliul de Securitate, respectându-se principiul
unei repartiţii geografice echitabile. Acest personal se consideră a fi în continuare în
serviciul ţării respective, dar are statut de personal internaţional aflat sub autoritatea
ONU, iar îndeplinirea misiunii sale se face numai în interesul ONU. Personalul militar
poate participa la asemenea operaţiuni fie în calitate de militari ai subdiviziunilor
completate după principiul multinaţional, fie în detaşament, fie în componenţa deplină
a unor subdiviziuni sau ca unităţi aparte. Subdiviziunile militare şi unităţile pot fi
îndreptate în componenţă deplină sau completate în unităţi militare în locul
desfăşurării operaţiunii. Gradul de înarmare al acestor trupe este diferit:
•  misiunile de observare sunt neînarmate;
•  forţele de menţinere a păcii uşor înarmate, în special în scop de legitimă apărare;
•  dat fiind rolul tot mai activ al acestor forţe în zonele de conflict, trupele trebuie să

fie înarmate corespunzător condiţiilor locale, fapt prevăzut şi în mandatul
operaţiunii.

•  personalul militar nu poate folosi armamentul din dotare decât în condiţiile
prevăzute expres în mandatul operaţiunii.

Personalul civil este recrutat fie din Secretariatul ONU, fie din diverse state-membre
ale organizaţiei. Se supune regulilor de funcţionare ale personalului Secretariatului
ONU. În prezent, componenta civilă devine importantă, în tot mai multe domenii
(poliţie civilă, personal pentru monitorizarea alegerilor, experţi în domeniul
drepturilor omului). Dat fiind faptul că o asemenea operaţiune este considerată organ
subsidiar al ONU, personalul său se bucură de statutul, privilegiile şi imunităţile
ONU, prevăzute în articolul 105 din Cartă şi în Convenţia referitoare la privilegiile şi
imunităţile ONU. La acestea se pot adăuga şi prevederi speciale în acest sens, stipulate
în acordul cu ţara gazdă, care se pot referi la statutul operaţiunii şi al membrilor
acesteia. Operaţiunea trebuie să aibă o bază financiară solidă. Se folosesc în acest
scop, în principal, contribuţiile statelor-membre ale ONU.
Mandatele ONU şi activitatea în cadrul legii. În conformitate cu Carta ONU
Consiliul de Securitate are autoritatea de a întreprinde acţiuni pentru promovarea păcii
şi securităţii internaţionale. Exercitarea autorităţii Consiliului de Securitate este sub
forma unui mandat sau a unei rezoluţii. Rezoluţiile Consiliului de Securitate sunt de
obicei rezultatul unui compromis politic. Prevederile Mandatului sînt bazate pe
principiile Cartei ONU, pe rezultatele negocierilor cu părţile implicate în conflict,
inclusiv a guvernului ţării care primeşte forţele de menţinere a păcii, precum şi
guvernele ţărilor care vor participa potenţial la operaţiunile internaţionale de
menţinere a păcii.
Forţele ONU nu au permisiunea legală de a întreprinde acţiuni care nu sunt prevăzute
de Rezoluţia Consiliului de Securitate. Astfel, este necesară o citire atentă şi o
înţelegere universală a acestui document pentru a atinge înţelegerea reciprocă a
acţiunilor cerute de la toate naţiunile participante şi forţele lor. Totuşi, nici o
prevedere din mandat nu poate contrazice sau depăşi dreptul uman de bază la auto-
apărare inerent fiecărui individ sau necesitatea de a urma normele juridice recunoscute
pe plan internaţional şi principiile drepturilor omului în toate operaţiunile.
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Conţinutul mandatelor. Mandatele pentru acţiunile prevăzute de Capitolului VII
determină în mod specific că Consiliul de Securitate acţionează în conformitate cu
autoritatea sa în baza Capitolului VII în ordonarea acţiunilor specifice. în mod similar,
autoritatea de a întreprinde acţiuni de către o coaliţie este cedată în mod specific cu
referinţă la Capitolul VIII.
De obicei mandatele includ:
•  rolul forţei de menţinere a păcii;
•  misiunea organizaţiei operaţiunilor de pace;
•  sarcinile şi funcţiile ce trebuie îndeplinite;
•  mărimea organizării forţei sau misiunii;
•  numirea unui comandant, a oricăror mediatori speciali şi termenii lor de

referinţă;
•  numirea unui birou responsabil de operaţiuni;
•  aranjamente generale pentru susţinere financiară şi logistică;
•  diviziunea ONU, coaliţia şi responsabilităţile naţionale;
•  durata mandatului;
•  termenii sau condiţiile pe care ţara gazdă intenţionează să le impună prezenţei

forţei sau misiunii;
•  statutul drepturilor şi imunităţilor membrilor forţei sau a misiunii;
•  protejarea operaţiunilor umanitare în timpul stării de război;
•  protejarea populaţiei civile;
•  exercitarea presiunii asupra părţilor de a atinge concilierea naţională la un ritm

mai rapid decât cel la care au căzut de acord.
Ultimele trei duc la pierderea �neutralităţii� de către forţele de menţinere a păcii
angajate în conflict.

IV. OPERAŢIUNILE DE MENŢINERE A PĂCII ÎN CADRUL OSCE

Compartimentul referitor la menţinerea păcii în Documentul Final al Summitului
CSCE de la Helsinki (1992) poate fi, pe drept, considerat ca unul dintre cele mai
inovatoare concepte apărute în rezultatul Summitului. Deşi negocierile acestui
compartiment sau dovedit a fi îndelungate, iar uneori şi dificile, ele au rezultat într-un
document cuprinzător care deschide uşa într-un domeniu total nou de activităţi, atît
pentru OSCE, cît şi pentru alte organizaţii. El permite OSCE, ca organizaţie regională,
să iniţieze operaţiuni de menţinere a păcii şi să implice, dacă este cazul, alte
organizaţii europene ori transatlantice în aceste operaţiuni.
Compartimentul ce ţine de menţinerea păcii este o parte integrantă a capitolului
Documentului de la Helsenki referitor la �alerta timpurie, prevenirea conflictelor şi
supravegherea crizelor� (paragrafele 17-56). El este divizat într-un număr de secţii:
primele paragrafe ţin de principiile generale de menţinere a păcii ale OSCE, urmate de
paragrafele referitoare la lanţul de comandă, Şeful Misiunii, momente financiare şi se
sfîrşeşte cu paragrafele referitoare la cooperarea cu organizaţiile regionale şi
transatlantice.
Chiar primul paragraf al compartimentului defineşte menţinerea păcii ca element
operaţional al capacităţii CSCE de prevenire a conflictelor şi managemetului crizelor.
El accentuează caracterul complimentar al operaţiunilor de menţinere a păcii şi
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caracterul politic al soluţionării conflictelor unde operaţiunile de menţinere a păcii
sunt menite să sprijine eforturile de soluţionare politică a diferendului. În cadrul
negocierilor acestui paragraf s-a considerat necesar de a sublinia că operaţiunile de
menţinere a păcii nici odată nu vor fi un rezultat în sine, dar vor susţine metodele
politice de soluţionare a crizelor.
Paragraful următor este unul de o importanţă similară deoarece descrie varietatea
existentă de activităţi de menţinere a păcii. În conformitate cu stipulările acestui
paragraf, menţinerea păcii poate varia de la misiuni mici de observare şi monitorizare
pînă la dislocare de forţe armate care pot avea scopuri dintre cele mai diverse,
monitorizarea încetării focului fiind unul dintre cele mai evidente.
Paragrafele 19-21 se axează pe relaţiile cu ONU şi stipulează că operaţiunile de
menţinere a păcii ale OSCE vor derula în conformitate cu prevederile Capitolului VIII
al Cartei ONU. Mai mult ca atît CSCE a fost declarată aranjament regional (sau
organizaţie regională) în sensul Capitolului VII al Cartei ONU. Textul paragrafului 25
al Documentului Final de la Helsenki stipulează: �Reafirmînd angajamentul faţă de
Carta Naţiunilor Unite semnatare a căreia sunt Statele noastre, noi declarăm că CSCE
este un aranjament regional în sensul Capitolului VII al Cartei ONU. În această
capacitate ea serveşte drept o legătură importantă dintre securitatea europeană şi cea
globală. Drepturile şi responsabilităţile Consiliului de Securitate rămîn completamente
intacte. CSCE va lucra împreună cu ONU în special în prevenirea şi soluţionarea
conflictelor�. Deci, la baza considerării OSCE drept un aranjament regional se află
prevederile Articolelor 33, 52 şi 53 ale Cartei ONU.
Preşedintele Consiliului de Securitate într-o declaraţie de la 18 ianuarie 1993 a
menţionat �importanţa de a considera CSCE drept un aranjament regional în sensul
Capitolului VII al Cartei ONU� Consiliul salută rolul CSCE şi Comunităţii Europene
în implementarea acţiunilor bazate pe rezoluţiile Consiliului�. Secretarul General al
ONU în �Agenda pentru Pace� menţiona că organizaţiile regionale au în multe cazuri
un potenţial care trebuie utilizat în astfel de acţiuni ca diplomaţia preventivă,
menţinerea păcii, făurirea păcii, reabilitarea post-conflictuală şi pleda pentru acţiuni
regionale ca moment de decentralizare, delegare a împuternicirilor şi cooperare cu
ONU în aceste domenii.
Paragrafele următoare pînă la 25 enumăra principiile generale ale operaţiunilor de
menţinere a păcii în cadrul CSCE:
•  paragraful 22 - Operaţiunile de menţinere a păcii nu vor cuprinde acţiuni de

constrîngere,
•  paragraful 23 - Operaţiunile de menţinere a păcii necesită consemţămîntul tuturor

părţilor implicate,
•  paragraful 24 - Operaţiunile de menţinere a păcii vor fi conduse imparţial.
Următoarele paragrafe ţin de procedurile generale de conducere a operaţiunilor de
menţinere a păcii. Este important de menţionat că decizia de a organiza o operaţiune
de menţinere a păcii trebuie luată prin consens de către Consiliul de Miniştri al CSCE
sau de Comitetul Înalţilor Funcţionari. Comitetul va exersa şi controlul politic al
operaţiunii. În conformitate cu paragraful 30 decizia de iniţiere a unei operaţiuni de
menţinere a păcii trebuie să fie luată doar atunci cînd toate părţile implicate şi-au
exprimat dorinţa de a coopera şi - inter alia - a fost stabilit un acord durabil şi efectiv
de încetare a focului.
Operaţiunile de menţinere a păcii trebuie să fie bazate pe un mandat clar şi precis. În
baza acestui mandat se elaborează termenii de referinţă care definesc modalităţile
practice şi determină necesităţile de personal şi alte resurse. În sfîrşit este important de
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menţionat că personalul unei operaţiuni este pus la dispoziţie de către statele
participante  (fapt care, dacă este cazul, nu exclude asistenţa din partea organizaţiilor
internaţionale) şi că părţile implicate vor fi consultate despre faptul care ţări vor
contribui cu personal.
Capitolul doi se referă la lanţul de comandă şi în special la rolul Centrului de
Prevenire a Conflictelor de la Vena, crearea grupurilor ad hoc pe lîngă Centrul de
Prevenire a Conflictelor.
O altă problemă dificilă a fost ultima propoziţie a paragrafului 39 care ţine de
componenţa grupurilor ad hoc. Un număr de ţări, printre care şi membrii CE, au dorit
să limiteze componenţa grupurilor ad hoc la Troika CSCE şi ţările donatoare de
personal. Pericolul era că caz contrar s-ar deschide uşile în grupurile ad hoc ţărilor
implicate în conflict, fapt care ar putea pereclita, de la bun început, activitatea
acestora. Formularea actuală a acestei propoziţii pare a nu fi ideală dar reprezintă
formularea de compromis şi se citeşte: �De regulă, grupurile ad hoc  sunt create din
reprezentanţii preşedinţiei precedente şi următoare, statele participante donatoare de
personal pentru misiune şi statele participante care fac alte contribuţii practice
semnificative la operaţiune.�.
Paragrafele 43-45 se referă la Şeful Misiunii, cel care efectuază controlul operaţional
pe teren. Şeful Misiunii este responsabil faţă de Preşedintele în exerciţiu al OSCE,
deşi el totodată consultă şi va primeşte îndrumări de la grupul ad hoc de la Vena.
Compartimentul aranjamentelor financiare (paragrafele 46-51) stipulează principiul de
distribuire a costurilor operaţiunii între toate ţările membre conform cotei de
distribuţie. În acelaşi compartiment este menţionată posibilitatea creării unui fond
special pentru organizarea unei sau altei operaţiuni.
În sfîrşit textul Documentului se axează pe problema cooperării regionale şi
transatlantice. Principiul de bază, după cum este stipulat în paragraful 52, prevede că
OSCE poate beneficia de resursele şi experienţa sau consultările tehnice ale unor
organizaţii precum UE, NATO, WEU şi că ar putea solicita implicarea acestora în
derularea operaţiunilor de menţinere a păcii.
La propunerea delegaţiei Federaţiei Ruse, în ultimul moment, a fost adăogată o
propoziţie care se referă la mecanismul de menţinere a păcii al CSI. Acest mecanism
este bazat pe acordul semnat la Kiev la 20 martie 1992 întitulat �Grupurile de
Observatori Militari şi Forţe Comune de Menţinere a Păcii ale Comunităţii Statelor
Independente�. Articolul 6 al acestui acord stipulează: �Statele Participante ale acestui
acord, pot, în conformitate cu obligaţiunile sale care derivă din Carta Naţiunilor Unite
şi alte acorduri internaţionale, precum şi cele semnate între ele, da consemţămîntul la
participarea personalului civil şi militar al Grupului de Menţinere a Păcii în eforturile
de menţinere a păcii ale structurilor CSCE şi în conformitate cu deciziile Consiliului
de Securitate.�. Republica Moldova, de rînd cu alte nouă state, este semnatarul acestui
acord.

V. OPERAŢIUNILE RUSE DE MENŢINERE A PĂCII PE TERITORIUL
FOSTEI URSS

Pentru o înţelegere amplă a problemei operaţiunii de menţinere a păcii pe teritoriul
Moldovei considerăm oportun de a trece în revistă şi de a evidenţia trăsăturile
principale ale operaţiunilor de menţinere a păcii întreprinse de Federaţia Rusă pe
teritoriul fostei URSS.
După colapsul URSS militarii ruşi au participat în patru operaţiuni de menţinere a
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păcii după hotarele Rusiei dar în limita frontierelor fostei URSS: Tadjikistan,
Moldova, şi două operaţiuni de menţinere a păcii în Georgia (Ossetia de Sud şi
Abkhazia).
Înainte de a analiza aceste conflicte şi rolul jucat de militarii ruşi este important de
menţionat că Rusia nu a adoptat încă o doctrină a operaţiunilor de menţinere a păcii.
Ruşii nu au fost în stare să elaboreze o doctrină acceptabilă de menţinere a păcii care
ar corespunde cerinţelor actuale înaintate de ONU faţă de operaţiunile de acest gen:
•  acordul şi invitarea din partea părţilor implicate în conflict;
•  imparţialitatea forţelor de menţinere a păcii;
•  utilizarea forţei numai în scopul de auto-apărare.
Ca şi orice altă putere regională Rusia este îngrijorată de menţinerea păcii dea lungul
frontierei sale (argument mai puţin acceptabil în cazul Moldovei); de a răspunde la
ameninţările reale, iar deseori şi imaginare la adresa securităţii sale. Rusia declară că
are responsabilitatea să menţină ordinea în limitele fostei URSS. Ceia cei lipseşte este
o explicaţie detaliată �de ce� şi �cum� doreşte ea să menţină ordinea, iar în unele
cazuri şi să restabilească pacea. Istoria este plină de un număr extrem de mare de
declaraţii de pace care au fost folosite ca pretext pentru folosirea, deseori unilaterală, a
forţei. În domeniul operaţiunilor de menţinere a păcii, unde unele acorduri de
încheiere a păcii durează doar cîteva minute, ar fi mai binevenit de a examina
acţiunile concrete şi nu declaraţiile şi alocuţiunile politice.

Osetia de Sud. Armata Rusă a fost pentru prima dată angajată într-o operaţiune de
menţinere a păcii în Ossetia de Sud, o regiune autonomă a Georgiei.
Pe cînd Georgia a păşit pe calea independenţei în Osetia de Sud exista o opoziţie
fermă în problema separării Georgiei de URSS, care a dus la confruntări violente în
decembrie 1989. În ianuarie 1990 trupe ale Ministerului Sovietic de Interne au fost
dislocate în Georgia pentru a preveni violenţa. Contînd pe sprijinul �centrului�
Parlamentul Osetiei de Sud a decis în septembrie 1991 să ridice statutul regiunii la
nivel de republică autonomă, dar în decembrie 1990 Sovietul Suprem al Georgiei a
abolit această decizie. Luna următoare Preşedintele URSS Mihail Gorbaciov a anulat
ambele decizii dar nu a reuşit să propună o soluţie de compromis. Conflictul a
reînceput în 1991 cînd Parlamentul georgian a autorizat utilizarea formaţiunilor de
miliţie pentru punerea în vigoare a deciziei de abolire a autonomiei Osetiei. Osetinii
au recurs la rezistenţă armată, reuşind să apere de mai mult de un an de zile oraşul
Tshinval - capitala asediată de formaţiuni ale gărzii naţionale georgiene �Mhedrioni�.
În timpul luptelor au fost ucise circa 500 de persoane, circa 110,000 osetini s-au
refugiat în Rusia (în mare parte în Osetia de Nord), pe cînd circa 10,000 georgieni s-
au refugiat în regiunile învecinate din Georgia. La un referendum din ianuarie 1992
99% de osetini au votat pentru alipirea regiunii la Federaţia Rusă şi reunirea cu Osetia
de Nord. Rusia a preferat o cale mai puţin radicală. În iunie 1992 Preşedintele rus
Elţin şi Preşedintele Consiliului de Stat georgian Eduard Shevardnadze au convenit
demararea operaţiunii de menţinere a păcii în Osetia de Sud sub auspiciile Federaţiei
Ruse. Acordul prevedea dislocarea forţelor trilaterale de menţinere a păcii în Osetia,
dintre care un batalion de trupe ruseşti, unul georgian şi unul al miliţiei osetine. În
mijlocul lui iulie 1992 1500 de militari ai forţelor comune de menţinere a păcii au fost
dislocaţi în jurul oraşului Tshinval. Spre deosebire de practica internaţională, soldaţi
ai părţilor implicate în conflict au fost incluşi în componenţa forţelor de menţinere a
păcii. Pacificatorii ş-au stabilit punctul de comandă pe teritoriul bazei ruse a
regimentului 292d de helicoptere din Tshinval. A fost clar de la bun început că ruşii
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deţin controlul situaţiei. Spre exemplu, cînd Ministrul Apărării georgian, Tengiz
Kitovani, a sugerat că 1500 de soldaţi este prea mult pentru această operaţiune şi că
contingentul rus proporţional era prea mare (60%), cuvintele lui au fost pur şi simplu
ignorate.
Este important de menţionat că părţile beligerante nu au convenit asupra unei soluţii
politice a conflictului înaintea întroducerii trupelor de menţinere a păcii. Acordul
Elţin-Shevardnadze în mare măsură stipula doar utilizarea forţelor comune de
menţinere a păcii pentru restabilirea ordinii. Astfel forţele pacificatoare au intrat pe
teritoriul Osetiei pentru a restabili o asemănare a ordinii. Misiunea lor era de a separa
părţile implicate în conflict, elibera drumurile, demina, a rupe blocada Tshivalului,
asista la repatrierea refugiaţilor. �Mandatul� de menţinere a păcii iniţial a fost
prevăzut pentru două luni, dar deoarece părţile nu au fost în stare să ajungă la un
compromis referitor la statutul Osetiei de Sud el a fost �extis� pentru o perioadă de
timp nedefinită. În prezent situaţia rămîne tensionată şi în pofida pretinselor �succese
ale pacificatorilor ruşi� părţile nu sunt mai aproape de soluţionare conflictului decît au
fost la început.
Abhazia. O revendicare a unei suveranităţi şi mai mari în Abhazia a distras Georgia
de la conflictul din Osetia de Sud şi lămureşte, cel puţin parţial, succesul rus în Osetia
de Sud.
Conflictul în Abhazia, situată strategic pe litoralul Mării Negre şi în partea de nord-
vest a Georgiei, a început cu tensiuni sociale şi încercări ale autorităţilor locale de a
separa regiunea de Georgia. El a escaladat într-o serie de confruntări armate în vara lui
92 cînd Guvernul georgian, luînd decizia că calea ferată şi cîteva alte modalităţi de
comunicare trebuie să fie protejate, a dislocat 2,000 de soldaţi georgieni în Abhazia.
Lupte crîncine au început la 14 august 1992 cînd trupele georgiene au intrat în
Abhazia şi s-au soldat cu peste 200 de morţi şi sute de răniţi. Conducerea Abhaziei a
abandonat capitala Suhumi şi s-a retras în oraşul Gudauta. De menţionat că relaţiile
între abhazi şi georgieni au fost tensionate timp de decenii. Istoric, abhazii au încercat
de multe ori să se separe de Georgia. Cel mai recent caz în august 1990 cînd Sovietul
Suprem din Abhazia a declarat Abhazia republică independentă a Uniunii Sovietice şi
independentă de Georgia. Această decizie imediat a fost anulată de Sovietul Suprem
al Georgiei. Ca compromis pentru a rămîne în componenţa Georgiei abhazii au primit
o reprezentare disproporţională în Consiliul Suprem al Abhaziei. La moment
populaţia Abhaziei constituia 540,000 oameni dintre care numai 18% abhazi.
Majoritatea o constituia georgienii (circa 47%) şi alte naţionalităţi, armeni (18%), ruşi
(13%). În decembrie 1991 a fost ales noul Consiliu Suprem în care 28 de locuri au
fost alocate abhazilor, 26 - georgienilor şi 11 - la restul 35% din populaţie. Totuşi
această decizie nu a soluţionat conflictul. Minoritatea abhază nu s-a mulţumit cu
reprezentarea disproporţională.
Scenariul a fost similar celui din Osetia de Sud cu excepţia faptului că în acest conflict
un număr cu mult mai mare de reprezentanţi ruşi au ajutat abhazii în lupta lor
împotriva Georgiei. Unităţile militare ruse, dislocate în Abhahia, au acordat
echipament şi sfaturi tehnice abhazilor Veteranii ruşi, care locuiau în Abhazia,
deasemenea, ş-au propus serviciile. Cazacii şi mercenarii ruşi au ajutat şi ei abhazii.
Pe parcursul luptelor au fost încheiate trei acorduri de încetare a focului, dar fiecare
dintre ele nu a durat mult timp. Al patrulea a avut succes, în mare parte deoarece, ruşii
care luptau de partea abhazilor cu succes au înfrîns armatele georgiene şi au forţat să
părăsească regiunea majoritatea populaţiei georgiene. Militarii ruşi au ajutat la
încheierea fiecărui din cele trei acorduri anterioare de încetare a focului, pe cînd
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prezenţa neoficială militară rusă a ajutat de fiecare dată ca aceste acorduri să fie
încălcate. Evenimentele care înconjoară încălcarea celui de a treilea acord de încetare
a focului este un exemplu elocvent al politicii duble şi amorfe a pacificatorilor ruşi.
Conducerea Rusiei, fiind îndemnată de rapoarte ale excaladării continue a situaţiei şi
fiind îngrijorată de bunăstarea ruşilor care locuiau în Abhazia, a încurajat părţile
implicate să semneze acordul de încetare a focului. Rusia, Georgia şi Abhazia au
semnat acest acord la Soci la 27 iulie 1993. Acordul de încetare a focului stipula
�dezarmarea ambelor părţi, care trebuie să fie secundată de retragerea trupelor
georgiene din Abhazia şi reîntoarcerea guvernului legitim în capitala Suhumi�. În baza
lui a fost creată o comisie tripartită ruso-georgiano-abhază abilitată să monitorizeze
acordul de încetare a focului şi retragerea armamentului. Deoarece statutul politic al
Abhaziei nu a fost determinat, nici una din parţi nu dorea să se dezarmeze. Ambele
părţi se acuzau reciproc de violarea acordului de încetare a focului. Sesizînd
slăbiciunea apărării georgiene, divizată datorită conflictului din Osetia, abhazii au
început atacul armatelor georgiene dislocate în Suhumi. Abhazii au înaintat folosind
blindate şi artileria care conform acordului tripartit au fost considerate neutilizabile şi
a fost depuse spre păstrare unităţilor ruse staţionate în Abhazia. Acest echipament nu
putea să fie întors abhazilor fără cunoştinţa comandamentului militar rus.   De ce oare
Rusia nu a cerut încetarea imediată a ofensivei abhaze? Sar putea presupune că cauza
a fost numărul mic al contingentului de pacificatori ruşi, dar tăcerea ministerelor ruse
al apărării şi de interne ridică mari întrebări referitor la intenţiile Rusiei. Numai după
ce abhazii cu succes au eliminat armata şi majoritatea populaţiei georgiene din
Abhazia Guvernul rus a ameninţat abhazii cu sancţiuni economice. Pe parcursul unei
conferinţe de presă din 18 septembrie 93 Ministru rus al apărării Pavel Graciov a
încercat să explice poziţia Rusiei în conflictul din Abhazia. După încălcarea acordului
el personal a efectuat o vizită la faţa locului cu scopul de a stabiliza situaţia. Deoarece
abhazii erau în cîştig de cauză ei nu erau cointeresaţi în negocieri. Conform lui
Graciov în regiune erau dislocate forţe militare ruse insuficiente pentru a întreprinde
careva măsuri efective de stopare a conflictului. Guvenul georgian a refuzat să permită
dislocarea a încă două divizii ruse pentru a separa părţile beligerante. Georgienii
doreau doar întărirea batalionului rus deja dislocat în Suhumi şi prin aceasta
împiedicarea ocupării acestui punct strategic de către abhazi. Ministrul Graciov a
replicat la această solicitare că �trupele ruse staţionarte în Abhazia trebuie să menţină
o strictă neutralitate şi că forţe internaţionale de menţinere a păcii trebuie să fie
utilizate pentru a impune respectarea încetării focului. Contingentul militar rus poate
fi folosit doar după consultări cu ONU.�. Acest comentariu ilustrează cît se poate de
elocvent ambiguitatea politicii ruse de menţinere a păcii în Abhazia şi în general.
Generalul Graciov era gata să poziţioneze două divizii de soldaţi ruşi pentru a separa
părţile beligerante fără nici o permisiune din partea ONU şi totodată nu a putut ordona
dislocarea unui batalion pentru întărirea apărării oraşului Suhumi - poziţie cheie a
georgienilor în Abhazia.
Situaţia în Abhazia continuă să rămînă volatilă. Autorităţile ruse şi ONU au făcut
cîteva încercări de a soluţiona conflictul respectînd principiul integrităţii teritoriale al
Georgiei şi totodată încercînd de a recunoaşte independenţa Abhaziei. Guvernul
Georgian insistă asupra repatrierii a circa 300,000 georgieni în Abhazia. Autorităţile
abhaze, care deja au controlul întregului teritoriu, nu doresc readmiterea în regiune a
unei forţe partizane potenţiale. Nici una din părţi nu este pornită pe cale
compromisului.
De menţionat că încă în acordul de încheiere a focului din 3 septembrie 1992 a fost
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inclus un apel către ONU şi CSCE de a asista în soluţionarea paşnică a conflictului,
iar la 10 septembrie 92 Consiliul de Securitate a solicitat Secretarului General al ONU
să informeze periodic Consiliul despre evoluţia situaţiei în Abhazia.
Tadjikistan. Implicarea Rusiei în războiul civil din Tadjikistan nici nu poate fi
clasificată ca operaţiune de menţinere a păcii. Deşi Rusia a catalogat implicarea sa în
conflict ca operaţiune de menţinere a păci, militarii ruşi nici odată nu au fost
imparţiali faţă de regimurile ex-comuniste şi anti-islamice ale lui Rahmon Nabiev şi
Imamali Rahmonov. Ca şi in alte operaţiuni de menţinere a păcii militarii ruşi au jucat
un rol cheie în evoluarea şi rezultatele conflictului.
Liderii islamici locali nu erau satisfăciţi cu rezultatele alegerilor din 1992, care l-au
desemnat pe R. Nabiev, fost prim secretar comunist, ca preşedinte al Tadjikistanului.
Deşi ei au reuşit s-ăl înlăture de la putere, victoria opoziţiei a fost de scurtă durată. În
noiembrie 1992 ex-comuniştii, folosind forţe armate substanţiale (care puteau fi
livrate doar de ruşi) au atacat capitala Duşande, forţînd �fundamentaliştii islamici să
se retragă la pereferii�. Noul lider tadjik I. Rahmonov a stabilit relaţii strînse cu forţele
armate ruse dislocate în Tadjikistan. El înţelegea foarte clar că �fără asistenţa forţelor
militare ruse conducerea Tadjikistanului nu va supraveţui nici două zile�. Cu scopul
de a înabuşi disatisfacţiile şi îndoielile în rîndul ruşilor Guvernul şi militarii ruşi au
început să caracterizeze situaţia din Tadjikistan în cele mai negre culori. Ei pretindeau
că forţele militare ruse au obligaţia de a proteja etnicii ruşi din Tadjikistan şi întregul
hotar sudic al CSI de la ameninţarea mortală a fundamentalismului islamic. Ministrul
apărării tadjik menţiona în această ordine de idei că �o victorie a fundamentalismului
islamic în Tadjikistan se va extinde pînă la porţile Kremlinului�. Trupele militare ruse
împreună cu cele uzbece şi kazahe menţin la putere conducerea Tadjikistanului,
străduindu-se, totodată, să împiedice trecerea hotarului din învecinatul Afganistan a
opoziţiei.

VI. LOCUL ŞI ROLUL OPERAŢIUNII DE MENŢINERE A PĂCII ÎN SOLUŢIONAREA
CONFLICTULUI TRANSNISTREAN

Probabil cea mai controversată misiune rusă de menţinere a păcii are loc în regiunea
estică a Republicii Moldova1 (în acest studiu utilizăm termenul de �operaţiune de
menţinere a păcii� vis-a-vis de operaţiunea întreprinsă în raioanele de est ale ţării din
considerente lingvistico-practice şi nu pentru a caracteriza sau clasifica această
                                                          
1 Convenţia cu privire la principiile reglamentării paşnice din zona nistreană a Republicii Moldova -
�Moldova Suverană�, 23 iulie 1992
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operaţiune drept una cu adevărat de menţinere a păcii). Pe o fîşie de pămînt de-a
lungul malului stîng al Nistrului, o parte a populaţiei locale manipulată politic, ca
răspuns la ceea ce a fost perceput de ei ca tendinţe de unificare a Moldovei cu
România şi pierdere a identităţii ruse, au creat la 2 septembrie 1990 Republica
Moldovenească Nistreană2. La putere a fost instalat un regim marionetă de coloratură
politică represivă şi totalitară cu un mandat bine determinat - salvgardarea intereselor
Rusiei în această parte a Europei.
Pentru a înţelege adecvat problematica operaţiunii de menţinere a păcii pe teritoriul
Moldovei este necesară plasarea acesteia în cadrul istoric al evenimentelor, care au
avut loc pe teritoriul ţării, în special în perioada conflictului armat din regiunea estică
a republicii.
Evenimentele ultimilor luni ale anului 1991, în special ciocnirile armate între forţele
de poliţie moldoveneşti şi formaţiunile armate ale regiunii rebele, precum şi
sustragerea de armament din arsenalele militare ruseşti au creat o situaţie extrem de
tensionată3. Din decembrie 1991 era dificil de determinat şi statutul Armatei a 14-a
ruse4. Comandantul ei şi-a declarat intenţia de a deveni comandant al forţelor armate
ale autoproclamatei republici şi de transformare a armatei a 14-a în nucleul forţelor
armate ale regimului separatist. Cu sosirea voluntarilor slavi şi cazacilor de pe Don
potenţialul forţelor paramilitare din regiune a crescut şi mai mult5. Autorităţile
tiraspolene au acumulat în zonă forţe militare considerabile, blindate şi aruncătoare de
rachete tip �Grad�. Gardiştii nistreni şi cazacii făcînd un raid la depozitul militar din
Tiraspol, cu consemţămîntul personalului, care apăra depozitul, au sustras 1.100
pistoale automat tip �Kalaşnicov�, 1.5 miln. cartuşe, 1.300 grenade, etc6.
Luptele au escaladat la mijlocul lui martie 1992, cînd gardiştii au atacat unităţile de
poliţie moldave în trei sate ale raionului Dubăsari cu scopul de a elimina ultimele
unităţi de poliţie moldave de pe teritoriul din stînga Nistrului7. Reacţia la escaladarea
situaţiei nu s-a lăsat mult aşteptată. La 15 martie ministrul de externe ucrainean a
făcut o declaraţie, exprimîndu-şi neliniştea în legătură cu implicarea voluntarilor
cazaci de pe Don în conflictul armat din Moldova. Declaraţia categoriza, cazacii care
luptau de partea regiunii rebele ca mercenari, iar implicarea acestora în conflict ca o
încălcare a dreptului internaţional8. Ziua următoare ministrul de externe ucrainean a
chemat la o încetare a focului şi şi-a propus serviciile de mediator9. Între timp luptele
au continuat, iniţiativa fiind în mînile separatiştilor. Forţele de poliţie moldave nu erau
capabile să înfrunte capacităţile logistice, militare şi profesionale ale atacanţilor.
Totodată, la Chişinau au avut loc un şir de demonstraţii, care au criticat preşedintele
Snegur pentru nedeclararea mobilizării generale.

                                                          
2 Постоновление второго черезвычайного сьезда народных депутатов всех уровней
Приднестровского региона. Сб. Документов II-го сьезда народных депутатов всех уробней
Приднестровского региона. С. 13-16.
3 �Moldova Suveranã�, 9,12 noiembrie 1992
4 Decretul Preşedintelui Republicii Moldova cu privire la declararea drept proprietate a Republicii
Modova drept proprietate a Republicii Moldova a armamentului, tehnicii militare, altor bunuri militare
care aparţin unităţilor militare ale Armatei Sovietice, dislocate pe teritoriul republicii. - �Moldova
Suverană�, 15 noiembrie 1992.
5 �Moldova Suverană�, 10 martie 1992, �Moldova Suverană�, 5 martie 1992.
6 �Moldova Suveranã�, 17 martie 1992
7 �Moldova Suveranã�, 3 martie 1992.
8 Declaraþie a ministerului de externe al Ucrainei. - �Moldova Suveranã�, 19 martie 1992.
9 Declaraþie a ministerului de externe al Ucrainei. - �Moldova Suveranã�, 20 martie 1992.
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În aceiaşi zi Snegur a declarat o încetare unilaterală a focului, însă aceasta nu a stopat
conflictul. Protestele de la Chişinau continuau să ia amploare, în special, cînd a
devenit şi mai evident că Rusia acorda ajutor regimului de la Tiraspol. La 18 martie
guvernul de la Chişinau a protestat împotriva intenţiei Băncii de Stat din Rusia de a
deschide conturi bancare în auto-proclamata bancă de stat a republicii nistrene10.
În cadrul Conferinţei de la Helsinki Moldova a protestat împotriva activităţii forţelor
de pe malul stîng al Nistrului11. Ea a fost susţinută de guvernul României, care a făcut
o declaraţie în această ordine de idei12. După încheierea reuniunii CSCE de la Helsinki
miniştrii de externe al Moldovei, României, Rusiei şi Ucrainei, la 24 martie, au făcut
o declaraţie comună prin care reiterau ideea continuării eforturilor comune şi crearea
mecanismului cvadripartit de consultări politice pentru soluţionarea conflictului din
Moldova13.
Aceste acţiuni diplomatice nu au pus, însă sfîrşit conflictului, care în următoarele luni
a escaladat de la ciocniri sporadice în lupte pe scară largă. La 26 martie Igor Smirnov
a semnat decretul de mobilizare parţială a bărbaţilor în vîrstă de pînă la 45 de ani. La
29 martie preşedintele Snegur a declarat starea de urgenţă pe teritoriul Moldovei,
chemînd separatiştii transnistreni la predarea armelor şi recunoaşterea autorităţii
guvernului de la Chişinau14. El a ordonat forţelor de securitate �să dezarmeze şi să
lichideze formaţiunile armate ilegale�, care susţineau noul �pseudo-stat�.  Snegur a
declarat parlamentului, că timpul alocat pentru negocieri a expirat şi că este evident că
liderii de la Tiraspol nu sunt cointeresaţi în soluţionarea paşnică a conflictului. La 30
martie preşedintele a preîntîmpinat, că guvernul va întreprinde �toate măsurile
necesare� pentru restabilirea autorităţii sale în regiunea separatistă şi a ameninţat să
reconsidere propunerea de a oferi regiunii statutul de �zonă economică liberă�.
Autorităţile tiraspolene au răspuns cu un apel la arme al populaţiei şi s-au adresat
Rusiei după ajutor. Ca răspuns ministrul de externe rus a făcut o declaraţie, chemînd
autorităţile moldave şi toate părţile implicate, să acţioneze în strictă conformitate cu
prevederile dreptului internaţional şi să respecte drepturile omului şi minorităţilor
naţionale. La rîndul său preşedintele Elţin în decurs de 48 de ore a semnat decretul de
la 1 aprilie care plasa Armata a 14-a şi cîteva alte unităţi militare, dislocate în
Moldova sub jurisdicţia Federaţiei Ruse15. Acest decret a fost calificat de către
ministrul adjunct al apărării moldovean ca ilegal, accentuînd, că toate forţele armate
din Moldova, cu excepţia celor de pe malul stîng al Nistrului, au fost plasate sub
jurisdicţia legală a Moldovei16.
Subordonarea acestor trupe Rusiei a făcut posibilă utilizarea lor cu mult mai eficientă.
Declaraţiile oficialităţilor de la Moscova denotă că Elţin considera posibilitatea
utilizării acestor forţe în conflict. Spre exemplu, Ministrul de externe rus Andrei
Kozîrev, citat de ITAR-TASS la 1 aprilie a declarat că Rusia �va apăra drepturile
ruşilor din alte state CSI. Aceasta este o prioritate de bază. Noi trebuie ferm să
protejăm interesele lor şi dacă va fi necesar vom folosi metode dure�.

                                                          
10 �Moldova Suveranã�, 12 martie 1992.
11 �Moldova Suveranã�, 29 martie 1992.
12 �Moldova Suveranã�, 10 martie 1992.
13 Declaraţia ministerilor afacerilor externe ai Republicii Moldova, Federaţiei Ruse, României şi
Ucrainei. - Moldova Suverană, 28 martie 1992.
14 Decretul preşedintelui Republicii Moldova cu privire la declararea stării excepţionale pe întreg
teritoriul Republicii Moldova. - Moldova Suverană, 29 martie 1992.
15 Decretul preşedintelui Rusiei. - Moldova Suverană, 3 aprilie 1992.
16 �Moldova Suveranã�, 23 mai 1992.
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Reacţia Ucrainei a fost promptă şi dură. La 29 martie Prezidiul Consiliului Suprem al
Ucrainei a făcut o declaraţie, atenţionînd, că excaladarea conflictului poate avea
consecinţe negative pentru ţările vecine, în special Ucraina. Experţii ministerelor de
externe ale Moldovei, României, Rusiei şi Ucrainei s-au reunit la Chişinau la 31
martie pentru a discuta soluţionarea conflictului transnistrean. Participanţii au declarat
că în activitatea sa se vor conduce de deciziile reuniunii de la Helsinki şi vor căuta
soluţii paşnice de soluţionare a conflictului în cadrul integrităţii teritoriale a Moldovei.
Aceste discuţii au continuat şi la 1 aprilie dar nu au avut succes. În aceiaşi zi unităţile
speciale de interne moldave au intrat în Tighina.
În aceiaşi zi Ministrul apărării român într-o scurtă declaraţie a respins speculaţiile
presei române şi ruse despre implicarea militară a României în conflictul armat din
Moldova17. În schimb, vicepreşedintele rus Aleksandr Ruţcoi în adresarea sa către
Sovietul Deputaţilor Poporului din Rusia, la deschiderea lucrărilor căruia a participat
la 6 aprilie, a insistat asupra urgentării poziţiei legislatorilor în problema suveranităţii
"Republicii Moldoveneşti Nistrene�. Într-o alocuţiune extrem de naţionalistă el
argumenta că organul legislativ trebuie să întreprindă măsuri pentru a apăra interesele
ruşilor pe întreg teritoriu al fostei URSS. Hotărîrea adopptată de acest congres în
problema zonei din stînga Nistrului a fost apreciată de către Consiliul Suprem al
Securităţii din Moldova drept amestec brutal în afacerile interne ale Republicii
Moldova şi o încălcare flagrantă a principiilor şi normelor Cartei ONU18.
Comandantul Armatei a 14-a, generalul Iurii Netcaciov a comunicat la 6 aprilie
agenţiei Moldovapress că trupele sale sunt gată să acţioneze în regiune ca forţă de
separare a părţilor combatante, dar numai cu consemţămîntul statelor direct sau
indirect implicate în conflict. Declaraţia sa a fost susţinută de generalul Boris
Gromov, primul adjunct al comandantului forţelor terestre ale CSI, care opta pentru
crearea în Republica Moldova a unor forţe de menţinere a păcii ale CSI după modelul
ONU, sugerînd, că Armata a 14-a putea fi folosită în acest scop.
Preşedintele Moldovei Mircea Snegur într-o conferinţă de presă la Chişinau la 7
aprilie a numit declaraţiile lui Ruţcoi precum că din Transnistria va începe bătălia
pentru Moscova, iar armata rusă de voluntari este datoare să apere Transnistria, făcute
pe parcursul vizitei sale la Tiraspol drept �iresponsabile�. Snegur a menţionat ca dacă
Rusia recunoaşte �Republica Moldovenească Nistreană� ea trebuie, deasemenea, să
recunoască independenţa Tatarstanului şi Ceceniei19.
Situaţia în Moldova rămînea foarte instabilă. La 9, 10, 11 mai au avut loc noi încălcări
ale încetării focului, care s-au soldat cu pierderi omeneşti ca urmare a tentativei
rebelelor de a ataca două capete de pod menţinute de poliţia moldavă. Preşedintele
Snegur, prin intermediul Consiliului de Securitate al ONU a apelat la comunitatea
internaţională să intervină şi să stopeze agresiunea Rusă în Moldova, care, de fapt, era
cauza nereuşitei autorităţilor chişinăuene de a găsi o modalitate paşnică de soluţionare
a conflictului20.
O zi sau două mai tîrziu generalul Netcaciov şi-a retras afirmaţia precum că el a
pierdut controlul asupra unor detaşamente ale armatei sale. O declaraţie stranie ţinînd
cont de faptul că unele formaţiuni armate ale Armatei a 14-a treciau deschis sub
juresdicţia �RSSM� cu tot cu efectivul şi echipamentul din dotare. Astfel a procedat
                                                          
17 �Moldova Suverană�, 4 aprilie 1992.
18 Şedinţa Consiliului Suprem al Republicii Moldova. - Moldova Suverană, 11 aprilie 1992.
19 �Moldova Suverană�, 7 aprilie 1992.
20 Mesaj al preşedintelui Republicii Moldova adresat Secretarului General al ONU. - Moldova
Suverană, 26 mai 1992.
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batalionul de ingineri de geniu nr. 66 dislocat în satul Parcani, care după trecerea lui
sub juresdicţia autorităţilor rebele, printr-un ordin al ministerului apărării al Rusiei a
fost exclus din statele Armatei a 14-a21. Concomitent cu trecerea acestui batalion sub
jurisdicţia autorităţilor de la Tiraspol în miînile rebelilor au nimerit 1321 pistoale
automat �Kalaşnicov� şi 1,5 mln. cartuşe pentru ele, 155 pistoale �Makarov� şi �TT�,
1300 grenade �F-1� şi �RGD-5�, 15 aruncătoare de grenade �RPG-7�, 30 lansatoare
de rachete sol-aer, alte echipamente22.
La 22 mai un purtător de cuvînt rus neidentificat a recunoscut că �detaşamentele ruse
au primit ordinul să părăsească cazarmele pentru a �apăra� regiunile cu populaţie
preponderent rusă�. Între timp Departamentul de Stat al SUA a declarat că consideră
implicarea Armatei a 14-a în conflict drept perturbatoare  şi a solicitat urgentarea
aplicării în viaţă a planului de soluţionare paşnică a conflictului23.
La 27 mai preşedintele Elţin, aflîndu-se la Barnaul, Siberia, a declarat auditoriului rus
�să nu se neliniştească. Noi vom retrage Armata a 14-a şi nu vom permite ca Rusia să
fie implicată în război�. Declaraţiile lui Elţin au fost primite foarte sceptic în
Moldova, unde autorităţile locale au menţionat că Elţin nu a reuşit să-şi onoreze
promişiunile de neangajare în război. Această atitudine s-a dovedit a fi una întemeiată.
În aceiaşi zi ministrul apărării rus Pavel Graciov a declarat reprezentanţilor mass
media, că Armata a 14-a �poate fi retrasă ca urmare a unui acord bilateral, dar doar
după ce conflictul va fi soluţionat�. Totuşi, preşedintele Elţin, contrazicîndu-şi
ministrul apărării, a admis că unele detaşamente ale Armatei a 14-a s-au alăturat
forţelor militare ale �Republicii Moldoveneşti Nistrene�, dar au făcut-o din proprie
iniţiativă şi nu la indicaţiile sale24.
În iunie Elţin a propus retragerea Armatei a 14-a din Moldova, dar planul său a trezit o
rezistenţă masivă din partea oficialilor militari ruşi. Ei susţineau, că o jumătate din
personalul armatei sunt locuitori originari din regiune, care doresc să-şi apere
�baştina�, iar chiar dacă şi nu era aşa în cazul în care era decisă retragerea Armatei a
14-a, oricum nu erau posibilităţi de a aloca apartamente militarilor ruşi retraşi din
Transnistria. Adăugînd la incertitudinea problemei retragerii Armatei a 14-a, generalul
Graciov a acuzat, ca �greşelile politice făcute de liderii politici din Moldova în
regiunea Nistreană au exacerbat situaţia� şi a cerut preşedintelui Snegur să ordoneze o
încetare unilaterală a focului. Izbitor, totuşi, că Graciov a �uitat� să menţioneze că
cîteva acorduri de încetare a focului semnate anterior au fost încălcate anume de
forţele ruse dislocate în stînga Nistrului, care au încercat să elimine capetele de pod
moldave de pe malul stîng al Nistrului. El a continuat prin a avertiza autorităţile de la
Chişinau că dacă acestea vor încerca iniţierea acţiunilor militare împotriva regiunii
Transnistrene şi unităţilor Armatei a 14-a el va găsi destul de dificil să ţină în frîu
unităţile militare care i se subordonează�. Graciov a reasigurat populaţia rusă, care
locuia în Moldova, că forţele militare ruse nu îi vor părăsi în �încurcătură�25.
Pentru a încerca de a analiza situaţia în mod obiectiv a fost creat un grup de lucru
cvadripartit de observatori militari ai Moldovei, României, Rusiei şi Ucrainei. Acest
grup, care consta din cîte 25 de ofiţeri din cele patru state, activînd pe parcursul a

                                                          
21 �Izvestia�, 21 iulie 1992.
22 �Moldova Suverană�, 17 martie 1992.
23 �Moldova Suverană�, 30 iulie 1992.
24 �Moldova Suverană�, 23 mai 1992.
25 �Moldova Suveranã�, 25 iunie 1992
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aproape 3 săptămîni, a ajuns la concluzia că majoritatea încălcărilor acordurilor de
încetare a focului au fost comise de forţele militare Transnistrene26.
Interviul acordat de ministrul de externe rus Andrei Kozîrev acordat la 7-8 iunie
ziarului francez �Le Monde� a încins şi mai mult spiritele. Întrebat dacă regiunea
estică a Moldovei �ar putea vreodată deveni parte a Rusiei� Kozîrev a declarat, că �el
nu exclude o astfel de posibilitate�. El, deasemenea, a recomandat Ucrainei, Moldovei
şi ţărilor Baltice să accepte crearea unor �anumite regiuni pe teritoriul său care vor
avea statut special şi legături strînse, privilegiate cu Rusia�27. La rîndul său, la 23
iunie Radio Ucraina a relatat despre schimbarea poziţiei Ucrainei faţă de conflictul
transnistrean. Preşedintele Kravciuk a opinat pentru acordare regiunii de pe malul
stîng al Nistrului a statutului de republică autonomă în cadrul Republicii Moldova.
Aceasta a fost prima declaraţie prin care Kievul a recunoscut şi susţinut pretenţiile de
federalizare a Moldovei înaintate de �Republica Moldovenească Nistreană�28.
La 24 iunie o �sursă guvernamentală� rusă a declarat jurnaliştilor că �Armata a 14-a a
primit ordinul de a ataca forţele moldave de la comandamentul de la Moscova, deşi
scopul a fost de a demonstra forţa şi nu de a purta un război�29. Comandamentul din
teren a admis cu două zile mai înainte, că circa 5.000 soldaţi ai Armatei a 14-a,
staţionată în Tighina, au participat la luptele, care au avut loc în luna mai. Se urmărea
crearea impresiei că aceste detaşamente au participat la lupte din proprie iniţiativă şi
nu la indicaţia comandamentului, iar implicarea lor se datora circumstanţelor create.
Preşedintele Snegur a replicat prin, a comunica Moldovapress la 23 iunie, că �ţara
noastră este distrusă de militarii ruşi, cazaci şi mercenari�.
În scurt timp comandatul de forţe aeropurtate, generalul Lebed a fost numit în funcţia
de comandant al Armatei a 14-a. Lebed, adeptul unei linii dure, a declarat la 1 iulie că
oraşul Tighina �este o parte componentă a Republicii Nistrene, iar aceasta, la rîndul
său, este doar o mică parte a Rusiei�.
La 3 iulie la Kremlin a avut loc întrevederea preşedinţilor Elţin şi Snegur cu scopul
dezamorsării conflictului. În cadrul ei au fost aprobate un şir de măsuri, menite să
soluţioneze conflictul: implementarea unui acord de încetare a focului, crearea unui
coridor de demarcare între forţele combatante, introducerea unor forţe pacificatoare
neutre, acordarea unui statut special raioanelor de pe malul stîng al Nistrului,
planificarea negocierilor pe problema retragerii Armatei a 14-a30.
Aceste prevederi au pregătit terenul pentru ca la 6 iulie la Moscova în cadrul
întrevederii şefilor de state şi de guverne ai CSI să fie luată decizia de a disloca în
regiune ceia ce ei au numit �forţe comune de menţinere a păcii�. Acestea trebuiau să
cuprindă între 2.000 şi 6.000 de soldaţi, care urmau să fie dislocaţi în Moldova în
următoarele cîteva săptămîni. Scopul forţelor de menţinere a păcii, create din soldaţii
ruşi, ucraineni, bieloruşi, români şi bulgari era impunerea şi monitorizarea acordului
de încetare a focului şi separarea forţelor implicate în conflict31.
La 7 iulie în Moldova a sosit generalul Vladimir Semionov, comandantul forţelor
terestre a armatei ruse pentru a semna acordul de încetare a focului cu ministrul
adjunct al apărării al Moldovei Pavel Creangă şi comandantul gardei �Republicii
Moldoveneşti Nistrene� Ştefan Chiţac. Acordul de încetare a focului intra în vigoare
                                                          
26 �Moldova Suveranã�, 2 iunie 1992.
27 Ibidem.
28 �Moldova Suveranã�, 24, 27 iunie 1992.
29 RFE/PL. Research Report, vol. 1, nr. 36, 11 septembrie 1992, p. 46.
30 �Moldova Suveranã�, 7 iulie 1992.
31 �Moldova Suveranã�, 9 iulie 1992.
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la 8 iulie32. O zi mai tîrziu, la reuniunea observatorilor militari, menită să evalueze
implementarea acordului de încetare a focului s-a constatat că forţele armate ale
Republicii Moldova au îndeplinit întrutotul prevederile acordului pe cînd cele
transnistrene au comis numeroase încălcări33. Sovietul Suprem al �Republicii
Moldoveneşti Nistrene" a respins oferta guvernului de la Chişinau de a aloca 4 locuri
în guvern reprezentanţilor raioanelor de est şi a propus ca Rusia şi Ucraina să-şi
asume responsabilităţi ca �puteri protectoare� pentru a reprezenta �Republica
Moldovenească Nistreană�.
Necătînd la numeroase divergenţe, la 21 iulie la Moscova de către preşedinţii
Republicii Moldova şi Federaţiei Ruse a fost semnată �Convenţia cu privire la
principiile reglementării paşnice a conflictului armat din zona nistreană a Republicii
Moldova�.
Desfăşurarea evenimentelor pe parcursul fazei armate a diferendului din regiunea
estică a Moldovei demonstrează elocvent participarea nemijlocită a Federaţiei Ruse ca
parte la operaţiunile militare. Semnarea Convenţiei între Republica Moldova şi
Federaţia Rusă atestă încă o dată că războiul a fost dus între Moldova şi Federaţia
Rusă, regimul marionetă de la Tiraspol fiind doar un instrument de atingere a
scopurilor ruse în sud-estul Europei, în general şi în acest teritoriu, în particular.
Oficialii ruşi au preluat cu abilitate din mîinile GKCP-istului Lukianov şi grupului de
deputaţi �Soiuz�, şi duc la bun sfîrşit, strategia creării pe teritoriul Moldovei a încă
două formaţiuni statale: în stînga Nistrului şi în zona găgăuză, unde au fost
desfăşurate acţiuni separatiste sub dirijarea secretă a partidului comunist34.  Şi dacă
autorităţile oficiale ruse nici o dată nu au acceptat expres implicarea în război
împotriva Moldovei, deşi au fost făcute suficient de multe declaraţii care denotă acest
fapt, apoi liderii separatişti, mai puţin versaţi în arta echivocului, sau fiind mai puţin
interesaţi în deghizarea adevărului, i-au înmînat la 18 februarie 1993 generalului
Lebed cheile oraşului Tighina pentru, după cum a comunicat mass-media
transnistreană, meritele �în întroducerea Armatei a 14-a în Bender înaintea sosirii
forţelor de menţinere a păcii�.
Rusia ca succesor al Uniunii Sovietice nu s-a împăcat şi nu se împăcă cu diminuarea
rolului său în spaţiul fostei URSS. Rusia este cointeresată în stoparea tendinţelor
centrifuge şi diminuării influenţei sale  în acest teritoriu. Acest fapt a fost elocvent
confirmat în cadrul semnării Convenţiei de către preşedintele Federaţiei Ruse care �şi-
a exprimat speranţa că Republica Moldova va găsi în timpul apropiat posibilitatea de a
deveni membru cu drepturi depline al Comunităţii Statelor Independente�35. În
contextul operaţiunii de menţinere a păcii, conform principiilor dreptului internaţional
şi practicii organizaţiilor internaţionale (acordul părţilor implicate în conflict referitor
la contingentele naţionale ale forţelor internaţionale de menţinere a păcii) acest fapt, în
ideal, ar însemna acordul Moldovei şi Federaţiei Ruse referitor la participarea unei sau
altei ţări la această operaţiune cu excluderea din acest proces al Transnistriei. Ori,
dacă Federaţia Rusă a găsit mijloace eficiente pentru crearea unui stat marionetă, care
a transpus cu eficienţă în viaţă ideile de proiectare a influenţei Rusiei în regiune, de ce
nu ar putea găsi mijloace tot atît de eficiente pentru a reduce la tăcere autorităţile
separatiste în problema operaţiunii de menţinere a păcii şi pentru a le impune să
respecte normele dreptului internaţional în acest domeniu. Din păcate poziţia
                                                          
32 �Moldova Suveranã�, 2 iulie 1992.
33 Ibidem.
34 �Moldova Suveranã�, 20 iunie 1992.
35 �Moldova Suveranã� 23 iulie 1992.
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Federaţiei Ruse, numeroasele greşeli şi cedări ale conducerii ţării în faţa separatiştilor,
poziţia actuală nedeterminată a conducerii de vîrf a Moldovei în problema conflictului
transnistrean, în general şi al operaţiunii de menţinere a păcii în particular, face
dificilă implicarea forţelor internaţionale de menţinere a păcii fără consemţămîntul
autorităţilor de la Tiraspol, deşi, şi nu imposibilă.
Pe parcursul confruntării armate conducerea republicii s-a adresat comunităţii
internaţionale cu apelul de a contribui la stoparea conflictului. Ca urmare ONU,
CSCE, NATO, SUA, Marea Britanie şi alte ţări au cerut Rusiei retragerea Armatei a
14-a din Moldova. O poziţie fermă şi consecventă în această ordine de idei, apelarea şi
solicitarea constantă şi fără echivoc a implicării comunităţii internaţionale în
soluţionarea conflictului ar fi făcut imposibilă manipularea cu atîta uşurinţă a situaţiei
de către Federaţia Rusă şi marioneta sa. Schimbarea izbitoare de poziţie a conducerii
Moldovei şi semnarea Convenţiei din 21 iulie 92 a permis Rusiei să-şi continue rolul
său de manipulator al regimului marionetă de la Tiraspol, să-şi păstreze prezenţa
militară pe teritoriul Republicii Moldova deja nu doar prin intermediul aflării ilegale
pe teritoriul Moldovei a armatei a 14-a dar şi în baza prevederilor Convenţiei de
demarare a unei operaţiuni de menţinere a păcii.
Prevederile Convenţiei referitoare la operaţiunea de menţinere a păcii în raioanele de
est ale ţării contravin flagrant tuturor prevederilor dreptului internaţional, practicii şi
documentelor organizaţiilor internaţionale specificate anterior. Atît Republica
Moldova cît şi Federaţia Rusă, fiind state membre ale ONU şi CSCE, au încălcat
prevederile acestor organizaţii convinind asupra creării forţelor de menţinere a păcii
trilaterale cu participarea Moldovei, Federaţiei Ruse şi Transnistriei, - părţilor
combatante în conflictul transnistrean. În Convenţie, deasemenea, nu au fost
specificate termenele operaţiunii, ori conform practicii aceloraşi organizaţii
operaţiunile de menţinere a păcii au un caracter temporar bine delimitat cu scopuri
clare, deoarece însăşi ideea forţelor de menţinere a păcii este de a servi drept
instrument complimentar al metodelor politice de soluţionare a conflictelor unde
operaţiunile de menţinere a păcii sunt menite să sprijine eforturile de soluţionare
politică a diferendului.
Ideea organizării unei operaţiuni internaţionale de menţinere a păcii a fost lansată pe
parcursul întrevederii de la 17 aprilie 1992 de la Chişinau a miniştrilor afacerilor
externe ai Republicii Moldova, Federaţiei Ruse, Ucrainei şi României36. Şefii
aceloraşi state la reuniunea de la 25 iunie al aceluiaşi an de la Istanbul au convenit
necesitatea examinării problemei. Ei, concomitent, au menţionat că �vor saluta un rol
pacificator mult mai activ al ONU în cadrul procesului reglementării politice a
problemelor din raioanele din partea stîngă a Nistrului a Republicii Moldova�,
exprimîndu-şi, totodată, satisfacţia cu privire la hotărîrea Secretarului General al ONU
de a trimite în zona de conflict o misiune de evaluare.
Astfel, pot fi desprinse două modalităţi diametral opuse ale abordării problemei în
cauză. Prima, a conducerii Moldovei (pînă în ajunul semnării Covenţiei), care
presupunea o implicare largă a organizaţiilor internaţionale în operaţiunea de
menţinere a păcii în Moldova şi a doua, a conducerii Federaţiei Ruse, care, deşi, s-a
alăturat unor declaraţii ca cea citată anterior, nu era cointeresată în internaţionalizarea
procesului de reglementare a conflictului, deoarece implicarea organismelor
internaţionale ar fi diminuat rolul sau înlăturat Rusia de la orchestrarea conflictului,
iar în termeni de lungă durată ar fi dăunat intereselor ei în regiune. La 6 aprilie 1992
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Ministrul de externe rus propune preşedintelui republicii de a acorda Armatei a 14-a
mandatul de forţă de menţinere a păcii37. Nu peste mult timp, prin intermediul lui
Maracuţa este făcută cunoscută ideea că conducerea de vîrf a Federaţiei Ruse
examinează posibilitatea participării trupelor sale în calitate de forţă de dezangajare
fără consemţămîntul conducerii Moldovei38.
O primă cedare a fost făcută de conducerea ţării la 6 iulie la Moscova în cadrul
întrevederii şefilor de state şi de guverne ai CSI cînd a acceptat decizia de a disloca în
regiune forţe comune de menţinere a păcii ale Moldovei, Rusiei, Ucrainei, României,
Bulgariei şi Belarusiei. Întors la Chişinau după reuniunea şefilor de state CSI
Preşedintele ţării Mircea Snegur a declarat că în situaţia care sa creat �am revenit la
decizia de la Istanbul ca să fie create forţe de dezangajare. La reuniune a fost făcută o
propunere, care urmează să fie prezentată Parlamentului - ca forul legislativ să
adreseze un apel României, Bulgariei, Rusiei, Ucrainei, Republicii Belaruşi pentru ca
aceste state, însă, în primul rînd forţele armate ale Republicii Moldova, să creeze forţe
de dezangajare�39.
La 7 iulie 1992 Parlamentul Moldovei cu o majoritate covîrşitoare de voturi adoptă
hotărîrea, prin care se adresează parlamentelor şi şefilor de state ai ţărilor menţionate
cu propunerea de a accepta participarea în operaţiunea de menţinere a păcii în
raioanele de est ale Moldovei40. Nu este de mirare, însă, că nu toate aceste state au
acetat implicarea în operaţiune, Rusia realizîndu-şi la maximum obiectivul propus -
eliminarea din procesul de reglementare a conflictului şi operaţiunea de menţinere a
păcii nu numai a organizaţiilor internaţionale, dar şi a unor state, în primul rînd a
României, care prin participarea la operaţiune ar fi putut insista asupra unui mecanism
real şi adecvat de reglementare a conflictului41. Din păcate, conducerea ţării, fiind
iniţial implicată într-un război în care a fost net depăşită în plan militar, economic,
politic, diplomatic şi psihologic a căzut în altă extremă - pacea cu orice preţ, iar odată
pornită pe această cale a cedat practic în toate aspectele posibile, inclusiv în problema
operaţiunii de menţinere a păcii. �Campania Bender� au cîştigat-o mijloacele de
informare ale Rusiei. Perspectiva apariţiei �tancurilor ruseşti pe străzile Chişinaului�,
insistent profilată în faţa politicienilor chişinăueni, după toate cele întîmplate şi după
numirea noului comandant al armatei a 14-a, părea inevitabilă. Nu se putea conta pe
compasiunea parlamentului rus sau pe sprijinul �democraţilor� ruşi.
Făcînd o paranteză la acest subiect este necesar de menţionat două momente. Primul,
pentru Republica Moldova varianta propusă era (sau cel puţin trebuia să fie) mult mai
atrăgătoare comparativ cu operaţiunea de menţinere a păcii impusă de Rusia.
Implicarea României, Ucrainei, Bulgariei şi Republicii Belarusi ar fi putut limita
transpunerea în viaţă a obiectivelor Federaţiei Ruse şi liderilor separatişti. Doi, şi
totuşi,  implicarea unor astfel de state ca România, Ucraina şi Bulgaria, ne mai
vorbind de Rusia, în operaţiunea de menţinere a păcii în Moldova contravine
prevederii de bază a dreptului internaţional şi practicii ONU/OSCE în acest domeniu -
imparţialitatea forţelor de menţinere a păcii. Este evident că toate aceste state au
interesele sale în Republica Moldova şi, deci, ne fiind imparţiale nu pot participa la
operaţiunea de menţinere a păcii în Moldova. Subliniem, că în acest context, vorbind
de interese nu neapărat utilizăm acest termen cu o conotaţie negativă. Este cert că
                                                          
37 �Moldova Suveranã�, 7 martie 1992.
38 �Moldova Suveranã�, 1 iulie 1992.
39 �Moldova Suveranã�, 9 iulie 1992.
40 Ibidem.
41 �Moldova Suveranã�, 2 iulie 1992.
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ţările vecine cu legături istorie seculare şi frontiere comune au avut, au şi vor avea
interese pe teritoriul statului vecin. Această afirmaţie este tot atît de veridică şi pentru
Republica Moldova în raport cu aceste state. Dar, în această ordine de idei trebuie să
delimităm operaţiunea de menţinere a păcii de procesul de reglementare a conflictului.
Şi, dacă, participarea statelor menţionate la operaţiunea de menţinere a păcii
contravine normelor dreptului internaţional, apoi participarea lor la procesul de
reglementare a conflictului ar fi perfect acceptabilă. Crearea unui grup de lucru cu cît
mai reprezentativ posibil în problema elaborării statutului regiunii estice a Moldovei
sub auspiciile unei structuri internaţionale abilitate cu soluţionarea problemelor de
securitate trebuie să devină un obiectiv prioritar al conducerii ţării. Deşi, chiar şi în
aceste circumstanţe, cînd implicarea ţărilor cointeresate (Rusia, Ucraina, România,
Bulgaria) nu contravine formal normelor dreptului internaţional din punct de vedere
moral ar fi binevenită abţinerea acestor state de la participarea la procesul de elaborare
a statutului Transnistriei (autorul conştientizează fragilitatea argumentelor morale în
contextul relaţiilor internaţionale şi nu insistă asupra acestei idei).
Astfel, semnînd Convenţia din 92 Republica Moldova şi Federaţia Rusă, ca şi în cazul
noţiunii de stat comun, au introdus o nouă filă în istoria dreptului internaţional - forţe
de menţinere a păcii compuse din părţile beligerante. Abstractizîndu-ne de la normele
dreptului internaţional, constatăm, ca o astfel de �soluţionare� a situaţiei pur şi simplu
contravine unei logici normale - nu pot părţile, care ieri se priveau reciproc prin
vizorul automatului, astăzi să asigure şi monitorizeze pacea.
O altă capcană în care ar putea cădea Moldova şi, care cu iscusinţă este întinsă de
Rusia, este plasarea operaţiunii de menţinere a păcii sub mandatul Comunităţii
Statelor Independente şi, deci, a aceliaşi Rusii. Adevărat, că CSI a fost recunoscută de
ONU ca structură regională şi, sar părea, că, conform Cartei ONU, poate fi implicată
în operaţiunea de menţinere a păcii. Dar, cea ce scăpă din vederea unor analişti, este
faptul că CSI nu i-a fost recunoscut dreptul de structură abilitată cu soluţionarea
problemelor de securitate regională. La moment în Europa doar OSCE deţine acest
mandat şi, deci, este unica organizaţie regională abilitată să intervină şi să participe la
soluţionarea conflictului transnistrean. Iată de ce afirmaţiile unor reprezentanţi oficiali
de la Moscova că plasarea operaţiunilor de menţinere a păcii în teritoriul fostei URSS
sub mandatul CSI este o soluţie ideală sunt pur şi simplu eronate.

VII.  CONCLUZII:

1. Operaţiunea de menţinere a păcii din Moldova este nelegitimă deoarece nu a fost
plasată, conform prevederilor dreptului internaţional, sub mandatul unei organizaţii
de securitate globală sau regională.

 
2. Operaţiunea de menţinere a păcii în raioanele de est ale ţării contravine normelor

dreptului internaţional şi prevederilor organizaţiilor internaţionale (ONU/OSCE):
a. imparţialitatea forţelor de menţinere a păcii,

   b. neimplicarea în operaţiune a părţilor beligerante,
   c. caracterul multinaţional al acestor forţe d. caracterul temporar al operaţiunii.
 
3. Federaţia Rusă tot mai insistent vehiculează ideea acordării acesteia, din partea

organizaţiilor internaţionale, a unor drepturi speciale de garant al păcii şi stabilităţii
pe teritoriul fostei URSS. Autorităţile ruseşti călăuzindu-se de politica �faptului



29

împlinit� elaborează principiile de bază de utilizare a forţelor de menţinere a păcii
proprii în spaţiul CSI. Republica Moldova a fost şi este un poligon de testare al
acestor principii, precum şi a reacţiei comunităţii internaţionale faţă de aceste idei.

 
4. Greşelile comise de conducerea ţării în problema soluţionării conflictului

transnistrean şi operaţiunea de menţinere a păcii, ambiguitatea poziţiei acesteia
duce în eroare organizaţiile internaţionale şi comunitatea internaţională permiţind
Federaţiei Ruse acăpărare de teren în acest subiect.

 
5. Nu putem exclude posibilitatea obţinerii, din partea organizaţiilor internaţionale, de

către Federaţia Rusă, care la moment manipulează cu abilitate opinia publică
internaţională şi utilizează eficient conjuctura politică europeană şi globală, a
mandatului mult rîvnit de forţă de securitate în spaţiul CSI şi deci legitimizarea
operaţiunii din Moldova.

 
6.  Actuala operaţiune de menţinere a păcii are o influenţă negativă asupra situaţiei

interne din republică, deoarece nu sprijină eforturile de soluţionare politică durabilă
a diferendului ci dimpotrivă cimentează poziţia Federaţiei Ruse (şi regimului
marionetă) de prezervare a divizării ţării şi întărire a poziţiei regimului separatist.

 
7. Operaţiunea de menţinere a păcii din Moldova, precum şi cele din Georgia şi

Tadjikistan au creat un precedent negativ în practica internaţională - implicarea în
astfel de operaţiuni a părţilor angajate în conflict.

 
8. Operaţiunea de menţinere a păcii nu numai contravine dreptului internaţional, dar

mai este şi una ineficientă. Introducerea în zonele de securitate a formaţiunilor şi
tehnicii militare, interdicţiile stabilite pentru observatorii militari, crearea posturilor
de grăniceri, etc. de către regimul de la Tiraspol vin să confirme această afirmaţie
şi contravin atît spiritului operaţiunilor de menţinere a păcii, cît şi prevederilor
Convenţie din 92 şi altor documente adiacente.

 
VIII. PROPUNERI:

1. Iniţierea acţiunilor de implicare a comunităţii internaţionale în soluţionarea
conflictului transnistrean şi plasarea operaţiunii de menţinere a păcii sub mandatul
unei organizaţii internaţionale abilitate cu soluţionarea problemelor de securitate
(ONU, OSCE).

 
2. Înaintarea unei cereri oficiale organizaţiilor internaţionale abilitate de a pune pe

agenda de lucru a acestora problema operaţiunii de menţinere a păcii în Moldova şi
demararea de către aceste organizaţii a negocierilor cu ţările membre vis-a-vis de
participarea acestora la operaţiune cu contingent militar şi civil, precum şi
disponibilitatea de a contribui financiar la desfăşurarea operaţiunii.

 
3. Elaborarea unei declaraţii politice cu privire la suspendarea statutului Republicii

Moldova de parte a actualei operaţiuni de menţinere a păcii, ca una care contravine
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normelor dreptului internaţional, şi adoptarea acesteia de către forţele politice din
Moldova.

 
4. Denunţarea Convenţiei cu privire la principiile reglementării paşnice a conflictului

armat din zona transnistreană a Republicii Moldova conform prevederilor
Articolului 8 al acesteia.

 
5. Elaborarea şi prezentarea unei poziţii ferme a Republicii Moldova referitor la

crearea forţelor de menţinere a păcii în strictă concordanţă cu normele dreptului
internaţional.

 
6. Renunţarea la o oarecare altă participare la viitoarea operaţiune de menţinere a

păcii internaţională sub mandatul unei organizaţii internaţionale decît ceea care
reiese din statutul de ţară gazdă, parte la conflictul armat.

 
7. Monitorizarea procesului de negocieri şi creare a forţelor de menţinere a păcii cu

scopul asigurării neutralităţii şi imparţialităţii acestora. În acest context, ar fi
binevenite acţiuni care ar asigura abţinerea participării la operaţiune a puterilor
regionale cu interese în Republica Moldova precum: Federaţia Rusă, România,
Ucraina, Bulgaria, Turcia.

 
8. În contextul demarării operaţiunii de a prezenta poziţia negativă a ţării privind

acţiunile Federaţiei Ruse de legitimizare  a operaţiunilor de menţinere a păcii
proprii pe teritoriul fostei URSS sau plasare a acestora sub mandatul CSI. Astfel, ar
putea fi iniţiate consultări cu Georgia pentru prezentarea unei poziţii comune în
acest subiect în cadrul organizaţiilor internaţionale.

 
9. Substituirea Comisiei de stat pentru reglementarea diferendului transnistrean cu un

organ special abilitat cu împuterniciri respective de elaborare şi coordonare a
politicii statului în problema transnistreană. O primă activitate al acestuia ar fi
elaborarea unei concepţii statale clare care ar include măsuri concrete privind
soluţionarea conflictului transnistrean şi aprobarea ulterioară a acesteia de către
guvern şi parlament. Implicarea în acest proces, de rînd cu organele şi experţii
locali, a experţilor internaţionali.

 
10.  Transformarea zonei de securitate în zonă demilitarizată şi extinderea acesteia,

odată cu retragerea Armatei a 14-a, pe tot teritoriul din stînga a Nistrului şi
monitorizarea îndeplinirii acestei prevederi de către pacificatorii internaţionali.

La finele lucrării menţionăm încă o dată că operaţiunea de menţinere a păcii, chiar în
cazul petrecerii acesteia în strictă conformitate cu normele dreptului internaţional, nu
este un scop în sine ci doar un instrument de impulsionare al soluţionării conflictului
din regiunea estică a ţării. După cum se menţionează în Documentul Final de la
Helsenki operaţiunile de menţinere a păcii au un caracter complimentar al cadrului
politic de soluţionare a conflictelor unde operaţiunile de menţinere a păcii sunt menite
să �sprijine eforturile de soluţionare politică� a diferendului.
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